TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-05225

Otsuse kuupdev 21.08.2026

Komisjoni koosseis Maria Alajoe

Tarbija

Kaupleja Turkish Airlines Inc. Eesti filiaal (12480784)

Tarbija ndue Maiiruse 261/2004 kohase kompensatsiooni maksmise ndue. Noude

suurus 600 eurot
Resolutsioon:

Rahuldada tarbija ndue. Kauplejal tasuda tarbijale médruse (EU) nr 261/2004 artikli 7 alusel
hiivitis 600 eurot.

Tarbijakaitseseaduse § 60 kohaselt on kauplejal komisjoni otsuse jargimiseks 30 pdeva arvates
selle Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Ameti veebilehel avaldamise pédevale jargnevast
pdevast. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi, voivad nad poorduda sama
vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse. Kaupleja teavitab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jéarelevalve
Ametit kirjalikult otsuse jargimisest vOi samas asjas maakohtusse pdordumisest, lisades &drakirja
maakohtule esitatud hagiavaldusest.

Asjaolud:

Avalduse jargi oli reisijal ostetud iihtse lennupiletina vormistatud lend reisimiseks 22.03.2026
Tallinnast Istanbuli kaudu Kuala Lumpurisse. Lend TK1422 Tallinnast Istanbuli hilines, mistdttu
ei joudnud reisija oma jétkulennule Istanbulist Kuala Lumpurisse. Reisija broneeriti teisele lennule
ja ta joudis sihtkohta enam, kui 3h pikkuse hilinemisega. Reisija nduab mééruse 261/2004 kohase
kompensatsiooni vdljamaksmist.

Reisija on pddrdunud ndudega lennuettevotja poole, kes on selle rahuldamisest keeldunud
pohjendusega, et hilinemine oli tingitud erakorralistest asjaoludest, mis vabastavad lennuettevotja

kompensatsiooni maksmise kohustusest.

Reisija ei ndustu lennuettevdtja seisukohaga ja nduab midrusejirgse kompensatsiooni maksmist
summas 600 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vaidleb tarbija ndudele vastu ja leiab, et puudub alus mairuse (EU) nr 261/2004 artiklis 7
satestatud 600 euro suuruse hiivitise maksmiseks.



Kaupleja selgitab, et lennu TK1422 hilinemise pohjustas lennuki TC-JYJ eesmise tualettruumi
loputussiisteemi ummistus. Lennuki eelneva lennu saabumisel Tallinna teavitas meeskond, et
eesmine tualettruum ei ole tdodkorras. Kaupleja vditel oli reisija blokeerinud tualettruumi
drenaazimehhanismi tileméadrase koguse tualettpaberiga, mistdottu ei olnud loputussiisteemi
voimalik kasutada.

Kaupleja kutsus rikke kdrvaldamiseks Tallinna lennujaamas tegutseva hoolduspartneri Magnetic
MRO  tehnikud.  Tualettruumi  loputussiisteemi  kontrollimiseks ja  dravooluklapile
Jjuurdepédédsemiseks tuli eemaldada kruvidega kinnitatud tualetiistme kate. T60 eeldas spetsiaalsete
tooriistade kasutamist ning silisteemi osalist lahtivotmist. Tehnikud puhastasid &dravooluklapi,
kontrollisid siisteemi ja katsetasid parast remondi 10petamist loputussiisteemi toimimist. Remont
kestis kokku iiks tund ja 11 minutit.

Rikke ja selle korvaldamise tdendamiseks esitas kaupleja lennuki TC-JYJ 22.03.2026
hoolduspéeviku lehe nr 069320. Hoolduspéeviku kohaselt oli eesmise tualettruumi loputussiisteem
blokeeritud ja mittetdotav ning silisteem puhastati ja kontrolliti enne lennuki véljasaatmist.
Kaupleja esitas ka Magnetic MRO tehniku aruande ja e-kirja, milles kinnitati tehtud todode
16petamist, loputussiisteemi t00 taastamist ning lennuki hoolduskorras olekut.

Kaupleja selgitab, et juhtum mérgiti viivituskoodiga 51J. Kaupleja kohaselt kasutatakse seda koodi
reisijate poolt lennukile tekitatud kahjustuste tdhistamiseks ning see holmab muu hulgas
tualettruumide ja kraanikausside ummistusi. Kaupleja hinnangul toetavad hoolduspievik, tehniku
aruanne, tehtud remonditodde kirjeldus ja kasutatud viivituskood kogumis jdreldust, et silisteemi
ummistus tekkis reisija tegevuse tagajirjel, mitte lennuki tehnilise rikke voi puuduliku hoolduse
tottu.

Kaupleja esitas lisaks viljavotte lennukitiitibi B737-800/-900ER minimaalse varustuse loetelust.
Selle punkti 38-02-00B kohaselt peab kolme tualettruumiga lennukil olema vihemalt kaks
tualettruumi tookorras ning eesmine tualettruum peab olema kasutuskolblik. Seetdttu ei olnud
kaupleja viitel lubatud lennukit mittetdotava eesmise tualettruumiga lennule saata. Rikke
kdrvaldamine ei olnud kaupleja hinnangul {iksnes reisijate mugavuse tagamiseks vajalik
hooldust66, vaid lennuki viljasaatmise ja lennuohutuse nouetest tulenev kohustus.

Kaupleja tugineb méiruse (EU) nr 261/2004 artikli 5 I1dikele 3, mille kohaselt ei ole lennuettevdtja
kohustatud maksma artiklis 7 satestatud hiivitist, kui hilinemise pohjustasid erakorralised asjaolud,
mida ei oleks olnud véimalik véltida ka koigi vajalike meetmete rakendamisel. Kaupleja viitab ka
médruse pohjendusele 14, mille kohaselt vdivad erakorralised asjaolud esineda muu hulgas
turvalisuse ohu ja ootamatute lennuohutusega seotud vajakajadmiste korral.

Kaupleja hinnangul ei olnud tualetisiisteemi ummistus seotud lennuki tavapérase kulumise,
tehnilise seisukorra ega hooldamata jatmisega. Tegemist oli lennuettevotja viitel reisija tegevusest
pohjustatud ootamatu vilise siindmusega, mida lennuettevotja ei saanud ette ndha ega kontrollida.
Kauplejal ei olnud vdimalik takistada reisijal lilemédérases koguses tualettpaberi kasutamist ega
avastada ummistust enne, kui slisteem muutus mittetdotavaks ja meeskond sellest teavitas.

Kaupleja leiab, et ta vottis kdik mdistlikult vajalikud meetmed viivituse piiramiseks. Pérast rikkest
teadasaamist kutsuti viivitamata hoolduspartneri tehnikud, kes alustasid rikke tuvastamist ja
kdrvaldamist. Remont tehti lennuki ehitusest ja rikke laadist tulenevaid tehnilisi ndudeid jargides



ning lend viljus pérast loputussiisteemi t60 taastamist ja lennuki hoolduskorras oleku kinnitamist
esimesel voimalusel. Reisija broneeriti pérast jatkulennust mahajaamist timber teisele marsruudile,
et ta saaks reisi 10ppsihtkohta jatkata.

Kaupleja viitab ka Transpordiameti hinnangule, mille kohaselt olid kaupleja esitatud tdendid
piisavad lennu plaanipérast teostamist takistanud asjaolude tuvastamiseks. Transpordiamet leidis,
et tegemist oli lennuohutusega seotud puudusega, kuna minimaalse varustuse loetelu jéargi pidi
eesmine tualettruum olema todkorras, ning hindas juhtumi erakorraliseks asjaoluks.

Kaupleja jadb seisukohale, et hoolduspédevik, tehniku aruanne, minimaalse varustuse loetelu ja
viivituskood tdendavad kogumis nii ummistuse olemasolu, remondi kohustuslikkust kui ka
juhtumi reisija tegevusega seotud piritolu. Kuna lennuettevotja korvaldas rikke esimesel
voimalusel ja suunas reisija pérast jatkulennust mahajadmist teisele lennule, leiab kaupleja, et
madruse artikli 5 15ike 3 alusel ei ole tal kohustust maksta tarbijale 600 euro suurust hiivitist.

Komisjoni pohjendus:

Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 51 kohaselt lahendab komisjon vaidluse poolte selgituste ja esitatud
toendite ning sekretariaadi kogutud teabe alusel. Komisjon, hinnanud kdiki asjaolusid ja tdendeid
kogumis, leidis, et tarbija ndue kuulub rahuldamisele. Maruse (EU) nr 261/2004 artikli 3 15ike 1
punkti a kohaselt kohaldatakse méiérust reisijate suhtes, kes lendavad vilja liikmesriigi
territooriumil asuvast lennujaamast. Reisija alustas {lihtse broneeringu alusel reisi Tallinnast,
mistottu kuulub midrus kohaldamisele sdltumata sellest, et lennuettevotja on kolmanda riigi
lennuettevotja ning reisi 10ppsihtkoht asus véljaspool Euroopa Liitu. Reisija pidi lendama
22.03.2026 Tallinnast Istanbuli ja sealt edasi Kuala Lumpurisse. Lennu TK 1422 hilinemise tdttu ei
joudnud reisija Istanbulist vdljunud jitkulennule ning ta suunati sihtkohta teise teekonna kaudu.
Algse reisiplaani kohaselt oli reisija kavandatud saabumisaeg Kuala Lumpurisse 23.03.2026 kell
8.25. Umberbroneeritud reisiplaani kohane saabumisaeg oli samal péeval kell 20.45. Seega iiletas
hilinemine 16ppsihtkohta saabumisel kolm tundi. Kaupleja ei ole hilinemise kestust ega lennu
TK1422 hilinemise ja jitkulennust mahajdéimise vahelist pohjuslikku seost vaidlustanud. Mdédruse
artiklite 5 ja 7 kohaselt on reisijal vihemalt kolmetunnise hilinemise korral digus médruse artiklis
7 sitestatud hiivitisele. Uhtse broneeringuna vormistatud jitkulendude puhul tuleb hilinemise
kestust hinnata reisija 10ppsihtkohta saabumise aja jargi. Tallinnast Kuala Lumpurisse kavandatud
lennureisi pikkust arvestades on maédruse artikli 7 10ike 1 punkti ¢ kohane hiivitis 600 eurot.
Kaupleja tugineb méiéruse artikli 5 16ikele 3. Selle sétte kohaselt ei ole lennuettevotja kohustatud
hiivitist maksma, kui ta tdendab, et hilinemise pdhjustasid erakorralised asjaolud, mida ei oleks
suudetud viltida isegi siis, kui oleks voetud kdik vajalikud meetmed. Erakorraliste asjaolude
esinemise tdendamise kohustus lasub lennuettevotjal. Hiivitise maksmise kohustusest
vabastamiseks peab lennuettevotja tdendama nii seda, et siindmus ei ole oma olemuselt voi
péritolult seotud tema tavapérase tegevusega ja viljub tema tegeliku kontrolli alt, kui ka seda, et
hilinemist ei oleks olnud voimalik véltida koigi moistlike meetmete rakendamisega. Erandit
hiivitise maksmise kohustusest tuleb tdlgendada kitsalt. Kaupleja esitatud lennuki
hoolduspdevikust ja hooldustehniku aruandest ndhtub, et Ilennuki eesmise tualettruumi
loputussiisteem oli blokeeritud ja mittetddtav. Ummistuse kdrvaldamiseks tuli avada tualettruumi
konstruktsioon, puhastada dravooluklapp ning siisteem pérast remonti iile kontrollida. Kaupleja
esitatud minimaalse varustuse loetelu kohaselt ei olnud lennuki viljasaatmine mittetodtava
eesmise tualettruumiga lubatud. Nimetatud tdendid kinnitavad seega rikke olemasolu, remondi



tegemist ja remondi vajalikkust. Need ei tdenda aga rikke pohjust ega seda, et ummistus tulenes
lennuettevotja tavapérasest tegevusest viljapoole jadvast stindmusest. Hoolduspievikus ja tehniku
aruandes ei ole mérgitud, et d&ravooluklapist oleks leitud iilemddrane kogus tualettpaberit voi muu
kdrvaline ese. Samuti ei ole dokumentides kirjeldatud asjaolusid, mille pohjal jareldati, et tegemist
oli reisija pdhjustatud tahtliku kahjustusega. Lennuettevotja kasutatud sisemine viivituskood 51J
on juhtumi lennuettevotjapoolne liigitus, kuid ei tdenda iseseisvalt selle liigituse aluseks olevaid
faktilisi asjaolusid. Komisjon ei saa liksnes ummistuse olemasolu pdhjal eeldada, et selle pdhjustas
reisija tegevus vOoi muu viline siindmus. Samuti ei saa tdenditeta ldhtuda sellest, et lennuki
tualetisiisteemi ummistused esinevad sedavord harva, et need jddvad lennuettevotja tavapérasest
tegevusest véljapoole. Siindmuse ootamatus voi selle tekkimise tépse aja ettendgematus ei muuda
siindmust iseenesest erakorraliseks. Lennuki tualettruumid antakse reisijate kasutusse
lennuveoteenuse tavapidrase osana. Tualettruumide puhastamine, hooldamine ning nende
kasutamisest tekkinud ummistuste korvaldamine on seetdttu lennuki kditamisega seotud tegevus.
Lennuettevotja peab oma tegevuse korraldamisel arvestama ka voimalusega, et reisijad kasutavad
neile antud seadmeid ebadigesti voi suurema koormusega, kui lennuettevotja eeldab. Asjaolu, et
lennuettevotja ei saa otseselt kontrollida iga reisija tegevust tualettruumi kasutamisel, ei tdhenda
veel, et sellise kasutamise tagajirjed viljuksid lennuettevotja tavapérase tegevuse ja kaitamisriski
piiridest. Reisija ei ole lennuveoteenuse osutamise seisukohast lennuettevotja tegevusega
mitteseotud kolmas isik. Reisijate viibimine lennukis ja lennuki seadmete kasutamine on
lennuveoteenuse olemuslik osa. Teistsugune jéareldus voiks olla pohjendatud juhul, kui oleks
toendatud tahtlik kahjustamine, sabotaaz, lennu ohutust sihipdraselt ohustav tegevus vOi muu
tavapdrasest reisijakditumisest selgelt erinev véline siindmus. Kéesolevas asjas selliseid asjaolusid
toendatud ei ole. Kaupleja viide iilemédrase tualettpaberi kasutamise kohta ei ole esitatud
dokumentidega kinnitatud. Pealegi on tualettpaber tualetis kasutamiseks ette ndhtud materjal ning
selle tavapérasest suuremas koguses kasutamise voimalus on lennuki tualettruumi kditamisega
seotud risk. Transpordiameti seisukoht kinnitab, et mittetdotava eesmise tualettruumiga ei olnud
lennuki véljasaatmine minimaalse varustuse loetelu jérgi lubatud. Komisjon arvestab
Transpordiameti tehnilist hinnangut rikke ja remondivajaduse tuvastamisel. Rikke
lennuohutusalane tdhendus ei ole siiski samastatav erakorralise asjaolu esinemisega méadruse artikli
5 loike 3 tdhenduses. Méiédruse pohjenduses 14 nimetatud ootamatu lennuohutusega seotud
vajakajddmus voib olla erakorraline asjaolu iiksnes siis, kui selle pohjustanud siindmus ei ole
seotud lennuettevdtja tavapirase tegevusega ja viljub tema tegeliku kontrolli alt. Kui iga riket,
mille tottu ei ole lennuki viljasaatmine lubatud, kisitada iiksnes selle lennuohutusalase tdhenduse
tottu erakorralise asjaoluna, hdlmaks erand suurt osa lennuki tehnilistest riketest ja
hooldusvajadustest. See ei oleks kooskdlas madruse artikli 5 1dikes 3 sdtestatud erandi kitsa
tolgendamisega. Kaupleja on tdendanud, et pérast rikkest teadasaamist kutsuti lennukit remontima
Tallinna lennujaamas tegutseva hooldusettevotja tehnikud ning remont kestis iiks tund ja 11
minutit. See néitab, et kaupleja asus riket korvaldama. Kaupleja ei ole aga tdendanud erakorralise
asjaolu esinemist. Seetdttu ei ole vaja eraldi hinnata, kas koik hilinemise véltimiseks voi selle
tagajargede vahendamiseks vajalikud meetmed olid rakendatud. Artiklile 5 Idikele 3 tuginemiseks
peavad koik selles sétestatud eeldused olema tdidetud iiheaegselt. Seetdttu ei esine alust vabastada
kauplejat madruse artikli 5 16ike 3 alusel hiivitise maksmise kohustusest. Tarbija ndue tuleb
rahuldada ning kauplejalt tuleb tarbija kasuks vélja mdista médruse artikli 7 16ike 1 punktis ¢
satestatud hiivitis summas 600 eurot.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.



Maria Alajoe

/allkirjastatud digitaalselt/



