TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-09960

Otsuse kuupdev 15.08.2026

Komisjoni koosseis Maria Alajoe

Tarbija

Kaupleja CM sisustus OU (12095690)
Tarbija ndue ettemaksu tagastamine
Resolutsioon:

Rahuldada tarbija avaldus ja kohustada kauplejat tagastama tarbijale tasutud ettemaks summas
3781 eurot.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil digus pddrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse. Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama
otsuse tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse poordumisest, lisades é&rakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija solmis 24.01.2026 kaupleja miiiligikohas lepingu eritellimusel nurgadiivani ostmiseks.
Kauba kokkulepitud hinnaks oli 7561 eurot. Poolte kokkuleppe kohaselt tuli tarbijal tasuda 50%
hinnast ettemaksuna ning tlejddnud 50% enne kauba tarnimist. Kauba tarneajaks oli margitud
ligikaudu kolm kuud.

Kaupleja esitas tarbijale ettemaksuarve summas 3781 eurot ning tarbija tasus selle 24.01.2026
pangaiilekandega.

Kokkulepitud ligikaudse kolmekuulise tarneaja méddumisel ei olnud kaupleja diivanit tarbijale iile
andnud. Tarbija podrdus 05.06.2026 kaupleja poole, et saada teavet tellimuse tditmise kohta.
Kaupleja teatas tarbijale, et moobli valmistamise alustamiseks tuleb tasuda veel 1300 eurot.

Tarbija ei ndustunud tdiendava makse tegemisega ning palus talle tasutud ettemaksu tagastada.
Kaupleja edastas tarbijale ettemaksu tagastamise kohta dokumendi, kuid tarbija arvelduskontole
raha ei laeckunud. Tarbija p66rdus kaupleja poole uuesti ning teatas, et poérdub ndude rahuldamata
jatmise korral tarbijakaitseasutuse poole. Kaupleja vastas, et tagasimakse tehakse vOimaluse
tekkimisel. Avalduse esitamise ajaks ei olnud ettemaksu tarbijale tagastatud. Tarbija leiab, et
kaupleja ei ole miiiigilepingut tditnud. Tarbija nduab kauplejalt 3781 euro tagastamist.

Kaupleja seisukoht:



Kaupleja moonab, et tarbija tellis 24.01.2026 nurgadiivani ning tasus ettemaksuna 3781 eurot.
Kaupleja kinnitab, et lubatud tarneaeg oli ligikaudu kolm kuud. Kaupleja selgitab, et ettevottel
vahepeal tekkinud raske finantsolukorra tdttu ei Onnestunud tellimust digel ajal tédita. Kaupleja
pakkus tarbijale vOimalust tasuda tdiendavalt 1300 eurot, mis kaupleja hinnangul oleks
voimaldanud tagada tellimuse kéttesaamise augusti esimesel voi hiljemalt teisel nédalal.

Tarbija ei ndustunud tdiendava summa tasumisega ning otsustas tellimuse tiihistada. Kaupleja
ndustus tellimuse tithistamisega, viljastas tarbijale kreeditarve ja teatas, et tagastab ettemaksu
esimesel voimalusel.

Kaupleja moonab, et ettemaksu ei ole tarbijale seni tagastatud. Kaupleja pohjendab seda jiatkuvalt
viga raske finants- ja majandusliku olukorraga. Kaupleja teatel on korraldamisel tema kaupluse
tervikvara miilik enampakkumisel ning pérast vara miiiiki kavatseb kaupleja tagastada tarbijale
ettemaksu.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon tutvus asjas esitatud materjalidega ja tuvastas, et poolte vahel sdlmitud leping vastab
tarbijalemiiiigi tunnustele voladigusseaduse (edaspidi VOS) § 208 Ig 4 tihenduses. VOS § 208 Ig 1
kohaselt kohustub miiiija miiligilepinguga andma ostjale iile olemasoleva, valmistatava voi miiiija
poolt tulevikus omandatava asja ning tegema voimalikuks omandi iilemineku ostjale, ostja aga
kohustub miitijale tasuma asja ostuhinna rahas ja votma asja vastu.

Asjas esitatud hinnapakkumise kohaselt oli diivani hinnaks 7561 eurot, maksetingimuseks 50%
ettemaks ja 50% enne tarnet ning tarneajaks ligikaudu kolm kuud. Tarbija tasus kauplejale
kokkulepitud ettemaksu summas 3781 eurot. Seega tditis tarbija lepingu solmimisel temal lasunud
maksekohustuse.

Kaupleja ei tiitnud omalt poolt lepingust tulenevat kohustust anda kaup tarbijale iile kokkulepitud
ligikaudse kolmekuulise tarneaja jooksul. Kaupleja on menetluses ise kinnitanud, et tellimus jdi
oigel ajal tditmata tema raske finantsolukorra tottu.

VOS § 100 kohaselt on kohustuse rikkumine muu hulgas kohustuse tiitmisega viivitamine.
Kaupleja enda seletusest tuleneb, et ta oli miiligilepingu tditmisega viivituses.

Komisjon peab oluliseks ka seda, et pirast kokkulepitud tarneaja méddumist ei pakkunud kaupleja
tarbijale tellimuse tditmist esialgsetel lepingutingimustel, vaid seadis tootmise jitkamise
tingimuseks tdiendava 1300 euro tasumise. Sellist tdiendavat ettemaksu poolte algses kokkuleppes
ette nidhtud ei olnud. Hinnapakkumise kohaselt tuli tarbijal tasuda pool hinnast ettemaksuna ning
teine pool alles enne tarnet. Tarbija ei olnud kohustatud kaupleja majanduslikust olukorrast
tingituna ndustuma lepingu maksetingimuste muutmisega ega tasuma tdiendavat summat, mida
pooled lepingu sdlmimisel kokku ei olnud leppinud.

VOS § 116 1g 1 kohaselt vdib lepingupool lepingust taganeda, kui teine lepingupool on lepingust
tulenevat kohustust oluliselt rikkunud. Komisjoni hinnangul andis kaupleja pikaajaline viivitus



koos asjaoluga, et tellimuse tditmine seati sdltuvusse lepingus kokkuleppimata tdiendavast
maksest, tarbijale aluse leping 1opetada.

Kéesolevas asjas ei ole poolte vahel sisulist vaidlust selles, kas tarbijal oli digus tellimus 1dpetada.
Kaupleja on kinnitanud, et pidrast tdiendava makse pakkumisest keeldumist otsustas tarbija
tellimuse tiihistada ning kaupleja aktsepteeris seda, véljastades tarbijale kreeditarve ja teatades, et
ettemaks tagastatakse.

Seega on kaupleja tunnistanud nii lepingu 16ppemist kui ka enda kohustust tagastada tarbijale
ettemaks. Kaupleja ei vaidle vastu ka ndude suurusele. Vaidlus seisneb selles, et vaatamata
tagastamiskohustuse tunnistamisele ei ole kaupleja raha tarbijale tegelikult tagastanud.

VOS § 189 Ig 1 kohaselt vdib lepingust taganemise korral kumbki lepingupool nduda tema poolt
lepingu alusel {ileantu tagastamist. Tarbija on kauplejale iile andnud 3781 eurot ning kaupleja ei
ole tarbijale vastu andnud tellitud kaupa ega muud vastusooritust. Kaupleja tugineb ettemaksu
tagastamata jatmisel oma raskele finants- ja majanduslikule olukorrale ning mérgib, et loodab raha
tagastada pérast kaupluse vara miilimist. Kaupleja majanduslik olukord ei muuda aga juba
tekkinud tagastamiskohustust ega anna kauplejale Oigust selle tditmist iihepoolselt middramata
ajaks edasi liikata. Rahalise kohustuse tditmise raskus ei vabasta volgnikku kohustuse tditmisest.

Komisjoni hinnangul on seega tarbija ndue nii aluse kui ka suuruse osas tdendatud. Kaupleja on
tunnistanud tellimuse tditmata jatmist, lepingu 1opetamist ja ettemaksu tagastamise kohustust, kuid
ei ole tdendanud, et ettemaks oleks tarbijale tagasi makstud.

Tarbija avaldus kuulub seetdttu rahuldamisele ning kauplejal tuleb tagastada tarbijale 3781 eurot.
TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Maria Alajde

/allkirjastatud digitaalselt/



