TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-09474

Otsuse kuupdev 15.08.2026

Komisjoni koosseis Maria Alajoe

Tarbija

Kaupleja DIb Trading OU (11791329)

Tarbija ndue Lepingukohaste telefonilaadijate tasuta iileandmine.
Resolutsioon:

Rahuldada tarbija avaldus ja kohustada kauplejat andma tarbijale miitigilepingu esemeks olnud
mobiiltelefonide juurde miitigikuulutuse kohaselt komplekti kuuluvad laadijad.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil digus pddrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse. Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama
otsuse tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse poordumisest, lisades é&rakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija soetas 22.05.2026 kaupleja e-poest kaup24.ee mobiiltelefonid Myphone Halo ja tasus
nende eest samal pdeval kokku 58,15 eurot. Tarbija sai tooted kitte 26.05.2026 ning esitas
kauplejale 27.05.2026 pretensiooni, kuna kummagi telefoniga ei olnud kaasas laadijat.

Tarbija selgitab, et ldhtus telefonide ostmisel kaupleja e-poes avaldatud tooteinfost.
Miiiigikuulutuses oli toote pakendi sisuna mairgitud muu hulgas ,aku, laadija, telefon,
laadimisjaam®. Lisaks nidhtus toote tehnilistest andmetest laadijaga seotud informatsioon,
sealhulgas soovitatav laadimisvoimsus 5 W, ning toote juures oli laadijale viitav piktogramm.

Tarbija leidis pédrast toodete kittesaamist, et telefonide pakendites puudusid vooluvorku
ithendatavad laadijad. Tarbija poordus kohe kaupleja poole ja ndudis miitigikuulutuses kirjeldatud
komplekti kuuluvaid laadijaid.

Kaupleja selgitas tarbijale, et telefonidega oli kaasas laadimiskaabel, kuid vooluadapter ei
kuulunud komplekti ning madiste ,,Jaadija* all tuleb moista laadimislahendust voi laadimiskaablit.

Tarbija sellise tolgendusega ei ndustu. Tarbija hinnangul eristati miiligikuulutuses laadijat teistest
komplekti kuuluvatest osadest ning puudus teave selle kohta, et laadijana moeldakse iiksnes
kaablit voi et vooluadapter tuleb eraldi juurde osta.



Kaupleja pakkus tarbijale hiljem véimalust saada 20 euro suurune kompensatsioon voi tagastada
tooted ja saada tagasi nende ostuhind. Tarbija ndustus esialgu kompensatsiooniga, kuid vottis
samal pédeval oma ndusoleku tagasi. Tarbija soovib jitkuvalt, et kaupleja annaks iile puuduvad
laadijad.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja tarbija ndudega ei ndustu.

Kaupleja selgitab, et tarbija sai tooted kétte 26.05.2026 ja teatas jargmisel pdeval, et toodetega ei
olnud kaasas laadijat, kuigi miitigikuulutuse jargi pidi see kuuluma komplekti.

Kaupleja klienditeenindus selgitas tarbijale tootekomplekti sisu ning pakkus 01.06.2026 vaidluse
lahendamiseks kahte alternatiivi: maksta tarbijale 20 euro suurune kompensatsioon, jittes kauba
tarbijale, voi lopetada leping ning tagastada parast toodete tagastamist tarbijale ostuhind.

Tarbija ndustus esialgu kompensatsiooniga, kuid vottis oma ndusoleku moni tund hiljem tagasi.
Tooted on jatkuvalt tarbija valduses.

Kaupleja rohutab, et tal puudus eesmirk tarbijat eksitada. Toote juures avaldatud tehniline
informatsioon parines tarnijalt ning seda kasutati e-poe tootekirjelduses tavapérase miiligiprotsessi
kéigus. Pérast tarbija poordumist vaatas kaupleja tootekirjelduse iile ja tidpsustas selle sdnastust, et
viltida edaspidi erinevaid tdlgendusi. Kaupleja hinnangul ei tdhenda tootekirjelduse muutmine
eksitava teabe esitamist.

Kaupleja leiab, et on reageerinud tarbija pretensioonile mdistliku aja jooksul ja pakkunud vaidluse
lahendamiseks sobivaid kompromisse. Kaupleja on jéatkuvalt valmis kas tooted tagasi vOotma ja
ostuhinna tagastama voi kandma tarbija kaup24.ee kontole 20 Kaup24 eurot.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon tutvus asjas esitatud materjalidega ja tuvastas, et poolte vahel sdlmitud leping vastab
tarbijalemiiiigi tunnustele vodladigusseaduse (edaspidi VOS) § 208 Ig 4 téihenduses ning kuna
leping on sdlmitud sidevahendi abil, vastab see ka VOS §-is 52 kirjeldatud lepingule.

VOS § 217" Ig 1 kohaselt peab tarbijale miiiidud asi vastama lepingutingimustele. VOS § 217" Ig 2
p 1 kohaselt peab muu hulgas asja kirjeldus ja muud omadused vastama kokkulepitud tingimustele
ning sama ldike punkti 3 kohaselt peab asi olema iile antud koos koigi kokkulepitud tarvikutega.

Pooled ei vaidle selle iile, et telefonidega ei olnud kaasas eraldiseisvaid vooluvorku tihendatavaid
laadijaid. Pooled vaidlevad selle iile, kas miiiigilepingu kohaselt pidid laadijad telefonide
komplekti kuuluma.

Komisjonile esitatud miitigikuulutuse kuvatdmmiselt ndhtub, et telefoni pakendi sisuna oli
mirgitud ,,Aku, laadija, Telefon, laadimisjaam®. Seega on kaupleja enda avaldatud tooteinfos
laadija ja laadimisjaam nimetatud eraldi komplekti kuuluvate esemetena. Lisaks sisaldas tooteinfo



laadimisega seotud tehnilisi andmeid, sealhulgas soovitatavat laadimisvoimsust.

Komisjoni hinnangul vdis tarbija sellise teabe alusel mdistlikult eeldada, et telefoniga antakse
kaasa ka laadija. Miiligikuulutusest ei ndhtu selget teavet selle kohta, et sdnaga ,,laadija“ oleks
moeldud tiksnes laadimiskaablit voi et vooluvorku tihendatav adapter tuleb tarbijal eraldi soetada.

Kaupleja hilisem selgitus, et moiste ,laadija® tdhendas iiksnes laadimiskaablit voi1
laadimislahendust tervikuna, ei muuda lepingu sdlmimise ajal tarbijale antud teabe sisu. Eelkdige
ei ole selline tdlgendus veenev olukorras, kus kaupleja tooteinfos on laadija eraldi nimetatud
komplekti kuuluva esemena.

Samuti ei oma asja lahendamisel mééravat tdhtsust kaupleja viide, et tooteinfo pérines tarnijalt
ning kauplejal puudus tahtlus tarbijat eksitada. Kaupleja vastutus asja lepingutingimustele
vastavuse eest ei sOltu sellest, kas ebadige vOi ebatipne tooteinfo avaldati tahtlikult. Tarbija
lepingupartneriks on kaupleja ning kaupleja vastutab tarbija ees selle eest, et talle iileantud kaup
vastaks lepingu solmimisel kokkulepitud omadustele ja komplektsusele.

Ka asjaolu, et kaupleja pirast tarbija podrdumist tootekirjeldust tédpsustas, ei mojuta lepingu sisu.
Lepingu vastavust tuleb hinnata selle teabe pohjal, mis oli tarbijale kittesaadav lepingu sdlmimise
ajal.

Komisjon leiab seetdttu, et telefonide iileandmisel ilma miiligikuulutuses komplekti kuuluvana
mirgitud laadijateta ei vastanud kaup VOS § 217" nduetele.

VOS § 222 kohaselt vdib ostja asja lepingutingimustele mittevastavuse korral nduda asja
parandamist vOi asendamist. Tarbijalemiitigi korral peab miilija viima asja lepingutingimustega
vastavusse moistliku aja jooksul ja tarbijale olulist ebamugavust pdhjustamata.

Kiesoleva puuduse korvaldamiseks ei ole vaja telefone tervikuna asendada. Lepingutingimustega
vastavus on vOimalik saavutada puuduvate kokkulepitud tarvikute ehk laadijate iileandmisega.
Tarbija on esitanud just sellise ndude.

Kaupleja pakutud voimalus tagastada tooted ja saada tagasi ostuhind vdi saada 20 euro suurune
kompensatsioon ei korvalda tarbija digust nduda esmajirjekorras lepingu nouetekohast tditmist.
Kaupleja ei ole viditnud ega tdendanud, et sobivate laadijate iileandmine oleks vdimatu voi
pohjustaks talle VOS § 222 tihenduses ebaproportsionaalseid kulusid.

Asjaolu, et tarbija ndustus liihiajaliselt kaupleja pakutud kompensatsiooniga ja vOttis oma
ndusoleku mone tunni pdrast tagasi, ei anna esitatud materjalide pdhjal alust jéreldada, et pooled
oleksid sOlminud vaidluse 10plikult I10petava kokkuleppe. Kaupleja ei ole tarbijale
kompensatsiooni iile kandnud ning tarbija teatas samal pédeval, et soovib jatkuvalt puuduvate
laadijate iileandmist. Komisjon mairgib, et kaupleja pakkumine 20 eurot kompensatsiooni on
iseenesest majanduslikult mdistlik ja voib katta kahe adapteri hinna. Samas on tarbijal digus nduda
konkreetselt kahe sobiva adapteri lileandmist, mida ta vois mdistlikult eeldada olevat komplekti
osaks ning mille tasuta iileandmine vdib olla tarbija jaoks sobivam lahendus.

Seetdttu on tarbija ndue pdhjendatud ja kuulub rahuldamisele. Kaupleja on kohustatud tarbijale iile
andma konkreetsetele telefonidel sobivad laadijad.



TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Maria Alajoe

/allkirjastatud digitaalselt/



