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Tarbija

Kaupleja DIb Trading OU (11791329)

Tarbija ndue Lepingust taganemine ja makstud raha tagastamine
Resolutsioon:

Rahuldada tarbija avaldus. Kauplejal tagastada tarbijale toote ostuhind 1149 eurot ja tarbijal
tagastada toode.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil digus pddrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse. Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama
otsuse tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse poordumisest, lisades é&rakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija soetas kaupleja e-poest robottolmuimeja Dreame X40 Ultra hinnaga 1149 eurot. Tarbija
sai seadme kétte 2024. aasta detsembris.

Tarbija poordus 2025. aasta juulis kaupleja poole pretensiooniga, kuna seadme t66s olid ilmnenud
probleemid. Kaupleja korraldas seadme tileandmise hooldusesse. Pirast seadme tagastamist leidis
tarbija, et probleem ei olnud korvaldatud: robot ei tuvastanud moppe ning mérgpesu funktsioon ei
tootanud. Tarbija teatas puuduse jatkumisest kauplejale ning seade saadeti uuesti kontrolli ja
hooldusesse. Tarbija selgituste kohaselt to0tas seade parast teist hooldust nduetekohaselt liksnes
liihikest aega ning seejérel siivenesid probleemid selliselt, et lisaks mérgpesule ei todtanud
nduetekohaselt ka kuivpuhastus.

Seadet saadeti 2025. aasta jooksul korduvalt hooldusesse. Tarbija teatel esines jitkuvalt probleeme
moppide tuvastamise ja kinnitamisega, mopid kukkusid seadme kiiljest, médrgpesu funktsioon ei
tootanud ning robotil oli raskusi laadimisjaama tagasipodrdumisega.

Tarbija esitas 2025. aasta novembris kauplejale miiligilepingust taganemise ja ostuhinna
tagastamise nodude. Tarbija selgitas, et seadet oli selleks ajaks korduvalt kontrollitud ja

remonditud, kuid sama laadiga puudused olid jatkuvalt olemas.

Kaupleja ei rahuldanud raha tagastamise nduet ning seade suunati uuesti kontrolli ja hooldusesse.



Tarbija teatel toGtas robot piarast jirjekordset hooldust nduetekohaselt ligikaudu tihe néddala, pérast
mida ilmnesid taas moppide kasutamisega seotud probleemid. Tarbija pdordus seejérel kaupleja
poolt nimetatud partnerteeninduse poole ning seadet kontrolliti veel korduvalt. Tarbija esitatud
hooldusdokumentidest néhtub, et seadmele on tehtud mitmeid kontrolli- ja hooldustoiminguid.
Viimase hoolduse kdigus vahetati ka liks mopisiisteemi komponent.

Tarbija selgituste kohaselt on seadmega vdimalik praegu teha kuivpuhastust, kuid maérgpesu
funktsioon ei t66ta ning moppide tuvastamise probleem ei ole kdrvaldatud.

Tarbija leiab, et talle miilidud seade ei vasta lepingutingimustele. Robottolmuimeja méargpesu
funktsioon ja moppide kasutamise siisteem ei ole todtanud nduetekohaselt ning probleem on
kordunud vaatamata mitmetele hooldus- ja remondikatsetele. Tarbija rohutab, et ta on andnud
kauplejale korduvalt vdimaluse puudus korvaldada. Seadet on saadetud hooldusesse mitmel korral
ning tarbija on iga kord kirjeldanud sama voi sellega vahetult seotud probleemi. Pérast hooldusi on
seade kas kohe vdi véga lithikese kasutamise jérel taas torkunud.

Tarbija leiab, et kuna puudust ei ole korduvate parandamiskatsetega korvaldatud ja ta ei ole saanud
seadet olulise aja jooksul tavapiraselt kasutada, on tal digus miiligilepingust taganeda ja saada
tagasi tasutud ostuhind.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vaidleb tarbija noudele vastu.

Kaupleja selgitab, et enne viimast hooldustoimingut 1dbis seade neli eraldiseisvat tehnilist kontrolli
ning nende kiigus tarbija kirjeldatud tehnilist riket ei tuvastatud. Uhe kontrolli kdigus puhastati
seadme veesiisteem ja uuendati tarkvara. Tarbijale soovitati probleemide jatkumisel jargida
kasutusjuhendit ning seadme uuesti hooldusesse saatmisel lisada voimalusel videomaterjal
viidetava vea kohta.

Jargmise kontrolli kdigus ei Onnestunud hoolduskeskusel tarbija kirjeldatud puudust
reprodutseerida. Kontrolliti seadme mopipaigaldus- ja eemaldusfunktsioone ning hoolduskeskuse
hinnangul t66tasid need vastavalt tootja spetsifikatsioonidele. Kaupleja selgitab, et robot paigaldab
vOi eemaldab mopid automaatselt sdltuvalt valitud tooreziimist. Ka jirgmiste diagnostikate kdigus
el tuvastatud kaupleja sonul tehnilist puudust ning seade tunnistati tookorras olevaks.

Kaupleja toob vilja, et parast neljandat kontrolli oli seade tarbija kasutuses pikema aja viltel, enne
kui see uuesti hooldusesse toimetati. Viimase hoolduse kdigus tuvastati vajadus remonditddks ning
vahetati liks mopisiisteemi komponent. Kaupleja rohutab, et varasemate kontrollide kdigus ei
olnud tuvastatud tehnilist riket, mis oleks vajanud remonti.

Kaupleja leiab seetdttu, et seadme hooldusajalugu ja diagnostika tulemused ei kinnita tarbija
vididet, nagu oleks seadmel kogu vaidlusaluse perioodi jooksul olnud iiks ja sama korvaldamata

tehniline puudus.

Komisjoni pohjendus:



Komisjon tutvus asjas esitatud materjalidega ja tuvastas, et poolte vahel sdlmitud leping vastab
tarbijalemiiiigi tunnustele voladigusseaduse (edaspidi VOS) § 208 lg 4 tihenduses ning kuna
leping on sdlmitud sidevahendi abil, vastab see ka VOS §-is 52 kirjeldatud lepingule.

VOS § 217" Ig 1 kohaselt peab tarbijalemiiiigi puhul asi vastama lepingutingimustele. Asi peab
muu hulgas sobima otstarbeks, milleks seda liiki asju tavaliselt kasutatakse, ning olema sellise
kvaliteedi ja toimivusega, mida tarbija voib seda liiki asja puhul mdistlikult eeldada.

Robottolmuimeja, mille tiheks ettendhtud funktsiooniks on méargpuhastus, peab vdimaldama seda
funktsiooni tavapiraselt kasutada. Olukorras, kus seade ei tuvasta moppe, ei kinnita neid
nduetekohaselt voi mirgpesu funktsioon seetdttu ei todta, ei vasta seade sellele funktsionaalsusele,
mida tarbija vOib selliselt tootelt mdistlikult eeldada.

VOS § 218 jirgi vastutab miiiija asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, kui mittevastavus
oli olemas asja ostjale lileandmise ajal vdi ilmneb seaduses sétestatud vastutusperioodi jooksul.
Kéesoleval juhul ilmnes puudus vdhem kui aasta pidrast seadme tarbijale iileandmist.
Tarbijalemiiiigi korral kohaldub sellisel juhul seadusest tulenev eeldus, et iihe aasta jooksul asja
tarbijale iileandmisest ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja iileandmise ajal,
kui selline eeldus ei ole vastuolus asja vdi puuduse olemusega (VOS § 218 Ig 2'). Seega lasub
kauplejal kohustus tdendada, et esinevad asjaolud, mis selle eelduse kohaldamise vilistaksid.
Komisjon ei pea kaupleja esitatud asjaolu, et mitme kontrolli kdigus ei dnnestunud puudust
tuvastada, piisavaks tdenduseks ja tarbija véidete iimberliikkamiseks. Tarbija teatas korduvalt
sisuliselt sama seadme funktsionaalsust puudutavast probleemist ning esitas selle kohta kauplejale
ka videomaterjali. Seade anti korduvalt kaupleja voi tema méératud hoolduspartneri kontrolli alla.
Asjaoludest néhtub samuti, et pdrast hooldusi ilmnes probleem uuesti ning viimase hoolduse
kiigus vahetati seadmel mopisiisteemiga seotud komponent.

Komisjoni hinnangul toetab nimetatud komponendi vahetamine tarbija védidet, et moppide
kasutamise siisteemis esines tehniline probleem. Asjaolu, et varasemate kontrollide ajal ei
suudetud viga tuvastada, ei tdenda iseenesest, et puudust ei esinenud. Elektroonilise voi
mehaanilise seadme rike voib olla ka perioodiline ning ilmneda iiksnes teatud kasutustingimustes.
Komisjon arvestab hooldusakte tdenditena, samas hoolduskeskuste jareldused kirjeldavad eeskatt
olukorda konkreetse kontrolli tegemise ajal. Need ei vilista tarbija kirjeldatud korduva rikke
esinemist muul ajal, eriti olukorras, kus puuduse kohta on esitatud korduvaid pretensioone ning
hiljem on sama siisteemi komponenti ka remonditud.

VOS § 222 Ig 1 kohaselt vdib ostja asja lepingutingimustele mittevastavuse korral nduda asja
parandamist v0i asendamist. Kauplejale tuleb iildjuhul anda vdimalus asi lepingutingimustega
vastavusse viia. Kédesolevas asjas on kauplejale selline vdoimalus antud korduvalt. Tarbija on
saatnud seadme kontrolli vdi remonti mitmel korral ning teinud seda pikema aja jooksul. Seetdttu
ei ole tegemist olukorraga, kus tarbija oleks soovinud miiligilepingust taganeda ilma kauplejale
puuduse kdrvaldamise voimalust andmata.

VOS § 223 1g 1 kohaselt vdib tarbija muu hulgas miiiigilepingust taganeda, kui miiiija ei ole asja
parandamist voi asendamist Idpule viinud, lepingutingimustele mittevastavus ilmneb vaatamata
miiiija katsele asi lepingutingimustega vastavusse viia voi kui asjaoludest ndhtub, et miiiija ei vii
asja lepingutingimustega vastavusse moistliku aja jooksul voi tarbijale olulist ebamugavust
pohjustamata. Komisjoni hinnangul on kéesolevas asjas need eeldused tiidetud.



Tarbija esimese pretensiooni esitamisest alates on seadet korduvalt kontrollitud voi remonditud,
kuid sama pohifunktsiooniga seotud probleem on jatkunud. Tarbija on pidanud seadet korduvalt
pakkima, iile andma ja uuesti hooldusesse saatma ning seade ei ole olnud pikema aja viltel tdies
ulatuses eesmirgipéraselt kasutatav.

Tarbijalt ei saa sellises olukorras mdistlikult nduda, et ta annaks kauplejale piiramatul arvul uusi
vdimalusi sama vdi sisuliselt sama puuduse kdrvaldamiseks. VOS § 223 eesmirk on muu hulgas
viltida olukorda, kus tarbija peab taluma kestvat parandamiste ja korduvate rikete ahelat.
Komisjon arvestab ka sellega, et tarbija esitas raha tagastamise ndude alles pirast mitut varasemat
hoolduskorda. Seega ei ole tarbija taganemisndue ennatlik.

VOS § 223 1g 5 jirgi vdib ostja miiiigilepingust taganeda, kui lepingutingimustele mittevastavus
on oluline, ning tarbijalemiiligi korral eeldatakse, et lepingutingimustele mittevastavus on oluline.
Kaupleja peab tdendama vastupidist.

Komisjoni hinnangul ei ole kaupleja seda eeldust iimber likanud. Mirgpesu ja moppide
automaatne kasutamine moodustavad konealuse robottolmuimeja tavapdrasest ja lubatud
funktsionaalsusest olulise osa. Asjaolu, et seade voib praegu teha kuivpuhastust, ei muuda
iilejdénud olulise funktsiooni kestvat puudumist viheoluliseks.

Seetdttu leiab komisjon, et kaupleja ei ole suutnud asja mdistliku aja jooksul ja tarbijale olulist
ebamugavust pohjustamata lepingutingimustega vastavusse viia ning tarbijal on VOS § 223 alusel
digus miitigilepingust taganeda.

Lepingust taganemise tagajérjel peavad pooled VOS § 189 Ig 1 kohaselt tagastama lepingu alusel
saadu. Tarbija peab seetdttu tagastama robottolmuimeja kauplejale ning kaupleja peab tagastama
tarbijale tasutud ostuhinna 1149 eurot.

Kokkuvottes leiab komisjon, et seadme lepingutingimustele mittevastavus on piisavalt tdendatud,
kauplejale on antud korduvalt voimalus puudus korvaldada ning parandamiskatsed ei ole viinud

seadme piisivalt nouetekohasesse seisundisse. Tarbija miiiigilepingust taganemine on seetdttu
pohjendatud ja avaldus tuleb rahuldada.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Maria Alajde

/allkirjastatud digitaalselt/



