TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-09042

Otsuse kuupdev 15.08.2026

Komisjoni koosseis Maria Alajoe

Tarbija

Kaupleja OU Ecolines Estonia (11430063)

Tarbija ndue Bussipileti raha tagastamise ndoue summas 56,40 eurot
Resolutsioon:

Rahuldada tarbija noue. Kauplejal hiivitada tarbijale lepingu rikkumisega tekitatud kahju summas
56,40 eurot.

Tarbijakaitseseaduse § 60 kohaselt on kauplejal komisjoni otsuse jargimiseks 30 pédeva arvates
selle Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast
pdevast. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi, vdivad nad pddrduda sama
vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse. Kaupleja teavitab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ametit kirjalikult otsuse jargimisest vOi samas asjas maakohtusse poordumisest, lisades &drakirja
maakohtule esitatud hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija esindaja ostis tarbijale kaupleja bussipileti reisiks Varssavist Tallinna. Tarbija saabus koos
reisikaaslasega Oigeaegselt Varssavi Zachodnia bussijaama. Reisikaaslane lubati kell 22.20
viljuma pidanud bussile, kuid tarbijat bussile ei lubatud. Bussimeeskonna to6dtaja pdhjendas
keeldumist sellega, et reisija olevat alkoholijoobes. Tarbija vaidles hinnangule vastu ja kinnitas, et
ta ei ole joobes. Olukorda piiiidsid lahendada ka reisikaaslane ja tarbija esindaja. Pérast reisija
bussile mittelubamist osteti talle samal Shtul uus kaupleja pilet Varssavist Tallinna. Uue pileti
kohaselt oli jairgmise bussi valjumisaeg kell 22.50. Reisija lubati sellele bussile ning ta jatkas reisi.
Uue pileti hind oli 56,40 eurot.

Tarbija esindaja esitas kauplejale pretensiooni ja palus hiivitada uue pileti maksumuse. Kaupleja
keeldus ndude rahuldamisest.

Tarbija leiab, et bussile mittelubamine oli pohjendamatu. Tarbija eitab, et ta oli alkoholijoobes voi
kinnitas bussimeeskonnale alkoholi tarvitamist. Tarbija viitab eelkdige sellele, et sama vedaja
jargmise bussi juht lubas ta lithikese ajavahemiku jirel bussile ning reis toimus probleemideta.
Tarbija hinnangul néitab see, et esimese bussi meeskonna hinnang tema seisundile oli subjektiivne
ega anna alust vedamisest keeldumiseks.

Tarbija nduab uue pileti maksumuse 56,40 euro hiivitamist.



Kaupleja seisukoht:

Kaupleja ndudega ei ndustu. Kaupleja selgitab, et reisijat ei lubatud esimese bussi pardale, kuna ta
oli alkoholijoobes. Kaupleja viitel kinnitas reisija pardateenindajale, et oli tarvitanud alkoholi.
Reisist keeldumine toimus kaupleja hinnangul kooskolas reisijateveo eeskirjade ja ohutusnduetega.
Kaupleja selgitab, et jargmise bussi juht lubas reisija bussi isiklikust kaalutlusest ja inimlikel
pohjustel. Juhi selgituse kohaselt olevat talle teatatud, et reisija jdi eelmisest bussist maha, mistottu
otsustas juht talle vastu tulla.

Kaupleja leiab, et reisija lubamine jérgmisele bussile ei tdenda esimese bussi meeskonna tegevuse
ebadigsust. Kaupleja on meeskonnaga 14bi viinud selgitava vestluse ning rohutanud reisijateveo
eeskirjade jargimise vajadust.

Kaupleja hinnangul puudub alus uue pileti maksumuse hiivitamiseks.

Komisjoni pohjendus:

Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 51 jargi lahendab komisjon vaidluse poolte selgituste ja esitatud
toendite ning sekretariaadi poolt kogutud teabe alusel. Komisjon, hinnanud koiki asjaolusid ja
toendeid kogumis, leidis, et tarbija ndue kuulub rahuldamisele.

Poolte vahel sdlmitud leping vastab reisijaveolepingu tunnustele vdladigusseaduse (VOS) § 824
tdhenduses.

Poolte vahel ei ole vaidlust selles, et reisijale oli ostetud pilet kaupleja bussiga Varssavist Tallinna
soitmiseks ning et reisija viibis viljumise ajal bussijaamas. Samuti ei ole vaidlust selles, et
kaupleja esimese bussi meeskond keeldus reisijat bussi lubamast, pdhjendades seda reisija
alkoholijoobega.

Vaidlus puudutab seda, kas kauplejal esines piisav alus reisija vedamisest keeldumiseks.

Komisjon ndustub kauplejaga selles, et vedajal peab ohutuse tagamiseks olema vdimalik keelduda
sellise reisija vedamisest, kelle seisund vOib ohustada reisijat ennast, teisi reisijaid vOi veo
nduetekohast 14biviimist. Sellest ei tulene siiski vedajale digust keelduda veoteenuse osutamisest

ilma keeldumise aluseks olevate asjaoludeta.

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 230 Ig 1 kohaselt peab kumbki pool tdendama neid asjaolusid,
millele tuginevad tema nduded ja vastuviited.

Kéesoleval juhul tugineb kaupleja oma veokohustuse tditmata jitmise digustusena asjaolule, et
reisija oli alkoholijoobes. Seetdttu peab kaupleja tdendama asjaolud, millest ndhtuks, et reisija
seisund andis piisava aluse tema vedamisest keeldumiseks.

Komisjon leiab, et kaupleja ei ole selliseid asjaolusid piisavalt tdendanud.

Kaupleja on véitnud, et reisija oli alkoholijoobes ning kinnitas ise alkoholi tarvitamist, kuid ei ole



esitanud komisjonile tdiendavaid tdendeid reisija seisundi kohta. Kaupleja seisukohast ei ndhtu,
millised konkreetsed reisija kditumises voi seisundis avaldunud tunnused andsid bussimeeskonnale
aluse jareldada, et reisija oli sellises joobeseisundis, mis vélistas tema vedamise.

Komisjon ei pea vajalikuks nduda, et vedajal oleks reisija alkoholijoobe tdendamiseks alati
alkomeetri ndit vOi meditsiiniline tdend. Reisijate ohutuse tagamiseks peab bussimeeskonnal
olema vodimalik hinnata reisija seisundit vahetult enne pardale lubamist. Vaidluse korral peab
kaupleja siiski suutma esitada piisavalt konkreetsed asjaolud, mis vodimaldavad kontrollida
vedamisest keeldumise pdhjendatust. Kaupleja viidet reisija alkoholijoobest ndrgendab oluliselt
asjaolu, et reisija lubati sama vedaja jargmisele bussile. Esimese bussi graafikujargne viljumisaeg
oli kell 22.20 ning jdrgmise bussi véljumisaeg kell 22.50. Seega lubati reisija sama vedaja
jargmisele bussile, mille graafikujargne viljumisaeg oli 30 minutit hiljem. Tarbija vdidete kohaselt
oli tegelik busside véljumisaegade vahe viiksem.

Kaupleja ei ole vditnud ega tdendanud, et reisija seisund oleks selle ajavahemiku jooksul oluliselt
muutunud. Samuti ei ole kaupleja esitanud asjaolusid, millest ndhtuks, et jirgmise bussi juht oleks
tuvastanud reisijal joobetunnused. Kaupleja pdhjendus, et jargmise bussi juht lubas reisija sdidule
iiksnes inimlikel kaalutlustel, ei tdenda esimese bussi meeskonna hinnangu digsust. Kui reisija
seisund oleks olnud selline, et tema vedamine oli ohutuskaalutlustel lubamatu, ei selgita kaupleja,
miks oli sama reisija vedamine sama vedaja jirgmise bussiga voimalik.

Kaupleja on samuti mérkinud, et jirgmise bussi juhile anti teave, nagu oleks reisija eelmisest
bussist maha jadnud. Tarbija on selle asjaolu vaidlustanud ning kaupleja ei ole selgitanud ega
toendanud, kellelt selline teave parines. Igal juhul ei tdenda see reisija tegelikku seisundit.

Komisjon rohutab, et eeltoodust ei tulene jéreldust, et reisija alkoholijoobe puudumine on
vaieldamatult tdendatud. Vaidluse lahendamisel on médrav see, et kaupleja ei ole tdendanud oma
vastuvdite aluseks olevat asjaolu ehk sellise joobeseisundi olemasolu, mis oleks &igustanud
reisijaga solmitud veolepingu tditmisest keeldumist.

Seetdttu leiab komisjon, et kaupleja jdttis tarbijale kokkulepitud veoteenuse osutamata ning rikkus
lepingut VOS § 100 tihenduses. VOS § 100 kohaselt on kohustuse rikkumine vdlasuhtest tuleneva
kohustuse tiitmata jitmine vdi mittekohane tditmine. VOS § 101 lg 1 kohaselt vdib vdlausaldaja
kohustuse rikkumise korral kasutada seaduses sétestatud diguskaitsevahendeid, sealhulgas nduda
kahju hiivitamist. VOS § 115 lg 1 kohaselt vdib vdlausaldaja juhul, kui vdlgnik rikub kohustust,
nduda kohustuse rikkumisega tekitatud kahju hiivitamist, vélja arvatud juhul, kui volgnik
kohustuse rikkumise eest ei vastuta vOi kahju ei kuulu seadusest tulenevalt muul pdhjusel
hiivitamisele.

VOS § 127 1g 1 kohaselt on kahju hiivitamise eesmirk kahjustatud isiku asetamine olukorda, mis
on vdimalikult 1dhedane olukorrale, milles ta oleks olnud, kui kahju hiivitamise kohustuse aluseks
olevat asjaolu ei oleks esinenud.

VOS § 128 Ig 3 jirgi hdlmab otsene varaline kahju muu hulgas kahju tekitamisega seoses kantud
maistlikke kulusid ning mdistlikke kulusid kahju drahoidmiseks voi vihendamiseks.

Tarbija ostis pérast esimese bussiga vedamisest keeldumist samal dhtul sama vedaja jargmisele
bussile uue pileti hinnaga 56,40 eurot. Komisjon leiab, et tegemist oli mdistliku ja otseselt



kaupleja lepingurikkumisest pohjustatud kuluga. Kui kaupleja oleks tditnud esialgse veolepingu
nduetekohaselt, ei oleks tarbijal olnud vajadust uut piletit osta.

Eeltoodust tulenevalt kuulub tarbija kahju hiivitamise ndue summas 56,40 eurot rahuldamisele.
TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.

Maria Alajde

/allkirjastatud digitaalselt/



