TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-06379

Otsuse kuupdev 13.08.2026

Komisjoni koosseis Alar Urm

Tarbija

Kaupleja OU Toru-Jiiri (10071047)

Tarbija ndue Hinna alandamise ndue. Tarbija nduab 321,16 euro suuruse arve

vihendamist 133 euroni.
Resolutsioon:

1. Jatta avaldus rahuldamata.

Asjaolud:

Avalduse kohaselt tellis tarbija puurkaevupumba rikke tottu kauplejalt tehniku. Tarbijat ei
teavitatud eelnevalt teenuse, transpordi ega materjalide hindadest, samuti mitte sellest, et Tartu
filiaali asemel tulevad kaks tehnikut Viljandist. Tehnikutel ei olnud wvajalikku varuosa
(kaitseautomaati) kaasas ning nad pidid selle todajast Tartust tooma. Hiljem esitati tarbijale arve
summas 321,16€. Tarbija leiab, et arve on ebamdistlikult suur ja varuosa hind on turuhinnast
oluliselt korgem.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja on avaldusele vastanud, kuid ndudega ei ndustu. Kaupleja hinnangul on nii toode
maksumus kui ka materjalikulu pdhjendatud ning arve on esitatud vastavalt tehtud toodele ja
ettevotte hinnakirjale. Samuti viitab kaupleja, et avariivéljakutse puhul ei kiisitud eelnevalt
hinnapakkumist. Eeltoodust tulenevalt ei pea kaupleja arve muutmist ega tiithistamist
pohjendatuks.

Tarbija ei noustu kaupleja seisukohaga ja soovib lahendada vaidlus tarbijavaidluste komisjoni
otsusega. Ta viitab varuosa hinnale:
https://effex.ee/et/mootorikaitsed/87-pkzm0-mootorikaitse.html, positsioon 072737 (PKZMO-4
Mootorikaitse 2,5-4A 1,5kW podratav Eaton). Tarbija esitab ka Enefit AS elektritoode hinnakirja.
Lahtudes sellest hinnakirjast oleks tarbija arve summa pidanud olema 94€ (véljakutse, transport ja
1 tunni t66) millele lisandub mootorkaitse hind ca 39€, kokku 133€. Sellist hinda oleks tarbija
nous tasuma.



https://effex.ee/et/mootorikaitsed/87-pkzm0-mootorikaitse.html,

Komisjoni pohjendus:

1. Pooled on sdlminud t66votulepingu.

2. Tarbija soovib hinna alandamist tuginevalt véitele, et kaupleja ndutud summa on
pohjendamatult korge.

3. Hinna alandamise eeldus on VOS § 112 Ig 1 alusel see, kui tellija vdtab vastu mittevastava
t00. Viidatud normi kohaselt, kui lepingupool votab vastu kohustuse mittekohase tiitmise,
vOib ta alandada tema poolt selle eest tasumisele kuuluvat hinda vordeliselt kohustuse
mittekohase tiitmise vairtuse suhtele kohase tditmise vadrtusesse. Kohase ja mittekohase
tditmise vidrtused médratakse kohustuse tditmise aja seisuga. Kui kohase ja mittekohase
taitmise vaartusi ei saa tapselt kindlaks teha, otsustab vairtuste suuruse asjaolusid
arvestades kohus.

4. Antud juhul on leping kaupleja poolt tdidetud, hinna alandamise eeldusi ei ole. Tarbijal on
tekkinud kaupleja arve tasumise kohustus.

5. Tarbija oleks pidanud enne teenuse tellimist vilja selgitama, missugune on teenuse
maksumus, kiisida oleks saanud ka alternatiivseid pakkumusi teistelt teenuseosutajatelt.

6. Kaupleja teenuse hind oli iimardatult 320 eurot, tarbija hinnangul olnuks mdistlik hind 133
euro vorra vdiksem. Tegemist oli niinimetatud avariiteenusega, kus teenus osutatakse
kiiresti. Kui késitleda kaupleja kohaldatud hinda tiiliptingimusena, siis ei ole tegemist
tarbijat ebamdistlikult kahjustava tiiliptingimusega VOS § 42 mdttes. Tegemist on pigem
tavapdrase teenuste hinnaerisusega.

7. Teenuse tellimise ja kittesaamise jirel ei ole voimalik teenuseosutajalt nduda, et ta nduab
teenuse eest hinda, nagu teine sarnase teenuse osutaja, mis pakub samasugust teenust
odavamalt.

8. Esitatu pohjal ei ole kaupleja kohustist rikkunud (VOS § 100) ja tarbijal ei ole alust
kohaldada kaupleja suhtes diguskaitsevahendeid (VOS § 101).

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Alar Urm

/allkirjastatud digitaalselt/



