TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-04014
Otsuse kuupdev 13.08.2026
Komisjoni koosseis Alar Urm
Jiiri Aava
Mic Merila
Tarbija
Kaupleja ERGO Insurance SE (10017013)
Tarbija ndue 4000 €

Menetluse jooksul muutis summat 4157 €
Resolutsioon:

1. Avaldus rahuldada. Kaupleja peab tarbijale hiivitama 4157 €.

Asjaolud:
Tarbija selgitab asjaolusid alljargnevalt:

"Vaidlus kdib ERGO onnetusjuhtumikindlustuse (leping nr 32438264/2, tingimused KT.0918.13)
hiivitise maksmise tile: valuraha, pdevaraha toévoimetuslehe alusel, ravikulud ja voimalik piisiva
puude hiivitis hiljem.

Juhtumi asjaolud

10.02.2026 t66 ajal (nurgaliistude ja pakkenurkade valmistamine) visati mu toéalasse ootamatult
kaubaalused, mis olid ouest tulnud, jdised ja lumised. Tahtsin neid eest liikata, tostsin aluseid —
kdisi libises ootamatu raskuse tottu , liks veidrasse asendisse ning kuuldavalt kdis ,, raks/ploks “.
Tugev valu tekkis kohe. Diagnoos: biceps brachii distaalse kooluse rebend paremal kieHK S46.1 /
§46.2). Operatsioon 16.02.2026 Tartu Ulikooli Kliinikumis (suure k6oluse 6mblus, Mitek
rigbutton transossaaalselt).

Minu argumendid

Vigastus vastab téipselt tingimuste § 2.1 definitsioonile: dkiline ja ettendgematu juhtum, mille
tagajdrjel viline joud (raske jdine alus + ootamatu libisemine) tekitas kehavigastuse.

Toéandja ametlik seletus kinnitab, et aluste tostmine polnud minu igapdevane toéiilesanne, vaid



erandlik olukord.

Arstlikud dokumendid (ambulatoorne epikriis 10.02.2026 ja operatsiooni epikriis 16.02.2026)
kirjeldavad selgelt ,, ploksatust tostmise hetkel — see on tiitipiline dkiline trauma, mitte
Jjarkjdrguline iilekoormus.

ERGO viitab vilistusele § 5.3.9 (iilekoormus), kuid minu lepingu tingimustes KT.0918.13 sellist
paragrahvi ega vastavat vdlistust iilekoormuse, korduvate liigutuste ega raskete esemete tostmise
kohta ei ole. See vilistus lisati alles uuemates tingimustes (alates 24.09.2025), mis minu lepingule
ei kehti.

ERGO seisukoht

ERGO keeldus hiivitisest 17.02.2026 ja kinnitas keeldumist 26.02.2026, vdites, et:
Vigastus ei ole onnetusjuhtum (§ 2.1), sest puudub vdline ja/voi végivaldne joud.
Tegevus oli tilekoormus ja to6kohaga seotud tavapdrane koormus.

Tooonnetuse raportis mainitud tootaja to6ohutuse rikkumine ei muuda olukorda.

Viimases vastuses (27.02.2026) kordas ERGO jurist, et juhtum ei ole ootamatu traumaatiline, vaid
tilekoormusest tingitud kehavigastus, viidates arsti diagnoosile ja to6 iseloomule (nt 100 kg aluste
tostmine tihe kdega ei loeta ootamatuks viliste joudude tagajdrjeks). Samuti rohutati, et mitte koik
Juhtumid ei ole kindlustusjuhtumid."”

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja ei ndustu tarbija ndudega ning selgitab muuhulgas asjaolusid:

"Onnetusjuhtumikindlustuse alusel kuuluvad hiivitamisele sellised juhtumid, kus vastu kindlustatu
vaba tahet toimunud ootamatu ja ettendigematu stindmuse tottu viline ja/voi vigivaldne joud
tekitab kindlustatule tervisekahjustuse. Kindlustusjuhtumiks ei ole seega tervisekahjustuse
tekkimine keha vabatahtliku liigutamise, koormamise voi ka tilekoormamise kdigus.

Tooonnetuse raporti (Lisa 2) kohaselt tostis avaldaja iihe kiega korraga 5-te alust kogukaaluga
u.

100 kilo. Tostmise kdigus tekkinud koormuse tottu sai olg viga. Seega hindas ta oma joudu iile.
Puuduvad igasugused viited vilise voi vigivaldse jou kohta, avaldaja asus ise rasket eset
vabatahtlikult liigutama/tostma, millega koormas lihased iile.

Avaldaja on kiesolevas avalduses lisanud, et soovis aluseid eest dra liikata, tostis neid, kdsi
libises ja liks veidrasse asendisse. Viimased kaks asjaolu (libisemine ja veider asend) lisandusid
aga juhtumi kirjeldusse alles pdrast esialgset keeldumist, mistottu ei ole need usaldusvddrsed.
Samuti puudub selliste asjaolude kohta kirjeldus nii tooonnetuse raportis kui ka epikriisides
(Avaldaja lisa ja Lisa 3). Teiselt poolt , isegi kui need vastavad toele, siis ei muuda need sisuliselt
asja kdsitlust, sest ikkagi asus ta ise ja teadlikult rasket eset tostma, midagi vdigivaldset ega vilist
tema kehale ei mojunud.

Lisaks eeltoodule on kindlustatu kohustatud tegema endast koik oleneva kindlustusjuhtumi



drahoidmiseks. To6onnetuse raporti kohaselt oleks avaldaja pidanud aluseid liigutama roklaga
ehk

tostmiseks moeldud abivahendiga. Seetottu on ta isegi juhul, kui kdesolevat juhtumit saab
kindlustusjuhtumiks pidada, rikkunud lepingus sdtestatud kohustust teha endast koik olenev
Jjuhtumi drahoidmiseks. Selline rikkumine toob samuti kaasa kindlustusandja lepingu tditmise
kohustusest vabanemise."

Komisjoni pohjendus:

Pooled on sdlminud kehtiva kindlustuslepingu.

Kindlustuslepingu osaks on poliisis viidatud lepingutingimused. Asja materjalides viidatud ja
esitatud onnetusjuhtumikindlustuse tiitiptingimused, mis kehtivad alates 24.09.2025 kuid mis ei
ole tdhistatud kui tiitiptingimus nr KT.0918.13, ei ole lepingu osaks saanud, poliisil ei ole neile
viidet. Lepingu osaks on tiitiptingimus nr KT.0918.13.

Kindlustusandja on kohaldanud hiivitamisvélistust, mis on sétestatud eelmises 16igus viidatud
lepingu osaks mittesaadud tiitiptingimuste punktis 5.3.9. Arvestades, et see vilistus ei ole tarbijaga
so0lmitud lepingu osaks saanud, ei ole selle rakendamine vdimalik. Hiivitamisest keeldumine on
seotud viidatud vilistuse kohaldamissooviga kaupleja poolt.

VOS § 428 1g 1 p 3 ja 434 kohaselt peab kindlustuslepingu tiiiiptingimus olema viidatud poliisil ja
sellest tulenevalt ei kohaldu muud tiitiptingimused.

Kaupleja tugineb sellele, et dnnetust ei pdhjustanud viline joud. Tiiliptingimuste punkte 7.1.; 7.4.
ja 7.5. arvestades on kindlustuskaitse ka seoses todiilesannete ja sportimisega saadud vigastuste
puhuks.

Arvestades tiiliptingimusi on kindlustusjuhtum “kindlustuslepingu kehtivuse ajal ja
kindlustuslepingus kokkulepitud tingimustel vastu kindlustatu vaba tahet toimunud ootamatu ja
ettendgematu juhtum, mille tagajérjel véline ja/voi véigivaldne joud”. Kindlustusjuhtumit ei saa
tdlgendada kindlustatu kahjuks (VOS § 39 Ig 1 2 lause). Tiiiiptingimuste muid sitteid arvestades ei
saa kindlustusjuhtumi definitsiooni arvestades tiiliptingimuste punkte 7.1.; 7.4. ja 7.5. tdlgendada
viisil, et kindlustuskaitse on sportimisel, voi todtades vaid juhul, kui keegi kindlustatule otsa
soidab voi nditeks puu peale kukub. Kindlustuskaitse kehtib tavapérasel sportimisel ja toStamisel
ning sellega seotud on riskid, mis kaasnevad antud keskkonnas olevate ohtudega kuid
realiseeruvad kindlustatu inimliku vea voi eksimusega. Kaupleja vilistaks antud kasitluse puhul
nditeks ka selle, kui inimene trepil kukub. Siiski ei toimunud antud juhtum kindlustatu varasema
haigestumise ega hooletusega vaid oli pohjuslikus seoses vilise faktoriga.

Kui isik, kelle iilesanne muuhulgas on asjade teisaldamine, todiilesande tditmise kdigus proovib
nihutada asja, mille kaal on ligi 100 kilo, siis ei ole see ilmselgelt mdtlematu, ohtlik ega hooletu
tegu. Keskmine mees voib 100 kilo kaaluva asja paigast nihutada ja ei saa seda tiritades vigastusi
vaid tunneb, et see on raske. Inimene ei tea visuaalse vaatluse pdhjal asja kaalu ning samuti ei saa
inimene eeldada, et piilides tOsta liiga rasket asja jargneb vigastus. Inimene v3ib proovida tosta iile
100 kilo kaaluvat asja ja kui selle raskus on liiga suur, siis inimene harilikult ei saa vigastust vaid
tunneb, et tema joud ei ole selleks iilesandeks piisav.



Komisjoni hinnangul on toimunu kindlustusjuhtum ja sellele ei rakendu hiivitamispiirangut ega
hiivitamisvélistust.

Kaupleja on kohustist rikkunud (VOS § 100, 476 1g 1) jittes kindlustusjuhtumi toimumisele
vaatamata hiivitise maksmata. Tarbijal on kindlustusandja vastu kahju hiivitamise ndue (VOS §
101 Ig 1 p 3). Kaupleja rikkumist vabandavaid ega vastutust vélistavaid asjaolusid ei ole. Kahju
hiivitamise eeldused (VOS § 127) on tiidetud. Arvestades pooltevahelist lepingut on sellise kahju
hiivitamine lepingu eesmirk ja VOS § 476 Ig 1 ja 127 Ig 2 kohane.

Kaupleja ei ole esitanud vastuvéidet ndude summa osas. Arvestades, et poliisis on omavastutus 50

eurot ja hiivitamine on oluliselt viibinud, on 50 eurot kohane hiivitis tekkinud ebamugavuse ja
viivituse eest.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Alar Urm

/allkirjastatud digitaalselt/



