TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-07493

Otsuse kuupdev 13.08.2026

Komisjoni koosseis Alar Urm

Tarbija

Kaupleja Coop Pank AS (10237832)
Tarbija ndue Tarbija nduab lepingu tditmist.
Resolutsioon:

1. Jatta avaldus rahuldamata.

Asjaolud:

Tarbija avalduse kohaselt on ta Coop Pank AS-i klient ning soovib, et pank aktiveeriks tema uue
deebetkaardi. Tarbija selgitab, et olemasolev kaart aecgus 30.04.2026 ning pank keeldus uut kaarti
aktiveerimast nii internetipangas kui ka pangakontoris. Tarbija hinnangul nduab pank kaardi
aktiveerimiseks uute tingimustega ndustumist ja lepingute iihepoolset allkirjastamist, millega
tarbija ei ndustu.

Tarbija véidab, et pangaga on tal kehtiv leping, mida tdendavad konto kasutamine, maksete
lackumine ja pangaviljavotted. Tarbija leiab, et pank rikub lepingut, keeldudes voimaldamast tal
kasutada deebetkaarti ja oma raha. Tarbija hinnangul peavad lepingud olema kahepoolselt
allkirjastatud ning teller ei ole padev panga nimel lepinguid sdlmima ega allkirjastama, kuna tema
esindusdigus ja vastutus ei ole tarbijale piisavalt tdendatud.

Avalduse kohaselt pdordus tarbija panga poole kirjalikult ning palus muu hulgas esitada kdik tema
kliendisuhte ja lepingutega seotud dokumendid ning selgitada panga to6tajate esindusdigust.

Tarbija viitab ka TsUS § 116 regulatsioonile ning leiab, et pangal lasub kohustus tdendada tellerite
volitusi ja vastutust.

Tarbija rdhutab, et:

-ta on panga klient ja tal on kehtiv leping;

- pank t66tleb jatkuvalt tema andmeid;

- tema toovoimetoetus lackub pangakontole;

- tal on digus kasutada oma raha ja saada deebetkaart;
- pank on kohustatud lepingu tingimusi tiitma.



Tarbija viitab ka Coop Panga teabele pdhimaksekonto diguste kohta, mille kohaselt on tarbijal
digus pdhimaksekontole ja sellega seotud deebetkaardi kasutamisele.

Tarbija leiab, et Coop Pank ei ole tema deebetkaardi aktiveerimisel tegutsenud diguspiraselt, kuna
pank nduab kliendilt mitmete tiiliptingimuste ja lepingudokumentidega ndustumist ning nende
kinnitamist, kuid esitatud tingimused ei ole panga esindajate poolt allkirjastatud. Tarbija hinnangul
peavad lepingud olema kahepoolselt allkirjastatud volitatud isikute poolt ning tellerite voi
digitempli kasutamine ei asenda panga esindaja allkirja. Tarbija nduab, et pank esitaks TTJA-le
kdigi asjakohaste tingimuste allkirjastatud versioonid koos volituste tdenditega.

Tarbijale jai mulje, et deebetkaardi aktiveerimine seoti kdigi panga tingimustega ndustumisega,
sealhulgas uute ja muudetud tingimustega, mida tema ei soovinud iihepoolselt kinnitada. Tarbija
véidab, et pangakontoris nduti temalt linnukese tegemist kdigi tingimustega ndustumise kohta ning
keeldumise jérel kaart aktiveerimata ei jadnud. Tema sonul ei olnud talle kdiki tingimusi esitatud
ega selgitatud ning pank ei voimaldanud niha varasemaid ega uusi allkirjastatud lepinguid.

Tarbijal on pangaga kehtiv pdhimaksekonto leping ning tema hinnangul kuulub deebetkaart
lahutamatult pdhimaksekonto teenuste hulka. Seetottu leiab ta, et panga keeldumine kaarti
aktiveerida tdhendab lepingu mittetditmist ning piirab tema voimalust kasutada makseteenuseid ja
igapdevaselt poes maksta. Tarbija ei ndustu panga seisukohaga, et tegemist on tiksnes tehnilise voi
vormistusliku sammuga, vaid peab seda sisuliseks lepingu muutmiseks.

Lisaks mirgib tarbija, et kuigi pank viitab tugeva autentimise ndudele ja kliendi kinnituse
vajadusele, olid tema isikuandmed pangakontoris juba kontrollitud ning ta ei keeldunud kaardi
aktiveerimise kinnitamisest iseenesest, vaid ainult kdigi tingimustega tihepoolsest ndustumisest.
Tarbija rdhutab, et panga tingimused muutuvad niigi ildtingimuste alusel automaatselt ning
seetdttu puudub tema hinnangul alus kaardi aktiveerimisest keeldumiseks.

Kokkuvottes leiab tarbija, et Coop Pank ei ole tditnud temaga sdlmitud lepingut ega jarginud
lepingute sdlmimise pohimdtteid, on pohjendamatult jatnud pangakaardi aktiveerimata ning peab
kaardi aktiveerima ja tagama pShimaksekonto teenuste kasutamise.

Tarbijal on ndue, et pank aktiveeriks deebetkaardi viivitamata ning tdidaks kehtivat lepingut.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja leiab, et vaidlus ei puuduta pdhimakseteenusest keeldumist, vaid erimeelsust uue
deebetkaardi aktiveerimise korra osas. Kaupleja sonul on tarbija arvelduskonto jatkuvalt avatud
ning pank on valmis voimaldama uue kaardi kasutuselevattu kohe pérast selle nouetekohast
aktiveerimist.

Kaupleja selgitab, et pdrast vana kaardi kehtivusaja 10ppemist viljastati tarbijale uus deebetkaart,
kuid selle kasutamiseks tuleb kaart eelnevalt aktiveerida. Aktiviseerimine on voimalik
internetipangas, pangakontoris, Coop kauplustes voi muul panga aktsepteeritud viisil vastavalt
deebetkaardi tiiliptingimustele. Kaupleja hinnangul ei ole tarbija vajalikku kinnitust kaardi
aktiveerimiseks andnud.



Kaupleja rohutab, et uuele kaardile médratakse uus kaardinumber ning seetdttu kéasitatakse seda
uue makseinstrumendi kasutuselevotuna. Sellega seotud lepingu vai aktiveerimisdokumentide
vormistamine ei muuda panga sonul lepingu sisulisi tingimusi, vaid on tavapirane tehniline ja
vormistuslik samm.

Kaupleja viitab ka seadusest tulenevale tugeva autentimise kohustusele, mille eesmérk on kliendi
isikusamasuse kontrollimine ning makseinstrumendi ja kontol olevate vahendite kaitse pettuste
eest. Kaupleja sonul ei ole voimalik uut deebetkaarti aktiveerida ilma kliendi allkirja voi muu
panga aktsepteeritud samaviérse kinnitamiseta.

Lisaks selgitab kaupleja, et dokumentide vormistamiseks ei ole vajalik juhatuse liikme isiklik
allkiri, kuna panga to6tajad voivad tavapérase teeninduse kdigus tegutseda panga nimel.

Kokkuvottes leiab kaupleja, et ta on tegutsenud vastavalt tiitiptingimustele ja digusaktidele, tarbija
etteheited ei ole pohjendatud ning avaldus tuleks jétta rahuldamata.

Komisjoni pohjendus:

Tarbija soovib, et kaupleja aktiveeriks mistahes tdiendavate toiminguteta tarbija uue pangakaardi,
mis on véljastatud eelneva kaardi tdhtaja 10ppemisel. Kauplejal on pangakaardi aktiveerimiseks
reeglid, mille kohaselt tarbija peab selleks tegema tdiendavaid toiminguid.

Lisaks eelnevale ei ole tarbija ndus sellega, et kaupleja kasutab tehingute sdlmimisel digitemplit ja
tarbija poolt allkirjastatavaid dokumente ei allkirjasta kaupleja poolt kaupleja juhatuse liige.

Tarbija esitatud avaldusest ei selgu kaupleja digusvastast kéditumist, lepingurikkumist ega ka
tarbija kahjustatud digust.

Esitatud asjaolude kohaselt on kaupleja kliendile pérast tema varasema deebetkaardi kehtivusaja
16ppemist viljastatud uue deebetkaardile pangakaardi kasutuselevotuks on vajalik see eelnevalt
aktiveerida ning et aktiveerida saab internetipangas voi pangakontoris, jargides deebetkaardi
kasutuselevotuks ette ndhtud korda ja turvandudeid. Tarbija ei soovi kaardi aktiveerimiseks
vajalikku kinnitust anda, selle tottu ei ole tal uut kaarti vdimalik kasutusele votta.

Kaupleja deebetkaardi tiitiptingimuste punkt 2.2 kohaselt peab pangakonto omanik enne kaardi
esmakordset kasutamist kaardi aktiveerima vastavalt samade tiiliptingimuste punktis 3.5 sétestatud
korrale. Tiiiptingimuste punkt 3.5 nieb ette, et kaarti saab aktiveerida panga teenindussaalis,
internetipangas, kauplustes, mis pakuvad vastavat teenust, voi muul panga poolt aktsepteeritud
viisil. Tliiptingimuste punkt 3.8 sétestab, et kaardi kehtivusaja 1dppemisel véljastab pank kliendile
uue kaardi.

Eespool viidatud tingimused on poolte lepingu osa, need ei ole digusvastased.

Voladigusseaduse § 724°6 lg 3 kohaselt peab makseteenuse pakkuja ndudma kliendi tugevat
autentimist iga kord, kui maksja soovib juurdepdisu oma maksekontole interneti teel, algatada



elektroonilist maksetehingut voi teha kaugjuurdepéésu teel loodud ithenduse kaudu mis tahes
muud toimingut, millega kaasneb makseteenusega seotud andmete vidrkasutamise voi pettuse oht,
kui digusaktides ei ole sitestatud teisiti.

Pangal on kohustus deebetkaardi aktiveerimise ja kasutuselevotu toimingutes tagada kliendi
isikusamasuse nduetekohase tuvastamise ning kohaldada turvalist autentimisprotsessi.

Tarbija ndue selle kohta, et pank peaks kliendi antavate kinnituste dokumendile lisama ka enda
juhatuse liikme allkirja, ei ole pdhjendatud. Vastavalt TsUS § 115 1g 1 vdib isik tegutseda lbi
esindaja. Pangal ei ole kitsendusi selleks, keda ta enda esindajana kasutab. Samuti vastutab pank
tehingust tulenevate kohustuste tditmise eest soltumata sellest, kes tema esindajana tehingu solmis.
Tarbijal ei ole seaduslikku alust nduda, et panga poolt allkirjastab tarbijaga sdlmitud tehingut
toendava dokumendi juhatuse liige.

Tarbija ndue kauplejale aktiveerida tarbija pangakaart jargimata selleks kehtestatud reegleid, ei ole

seaduslik. Samuti puudub tarbijal digus nduda panga esindamist suhtes tarbijaga vahetult juhatuse
litkkme poolt.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Alar Urm
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