TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-08293

Otsuse kuupdev 05.08.2026

Komisjoni koosseis Maria Alajoe

Tarbija

Kaupleja CLUBS TRAVEL OU (10746676)

Tarbija ndue Lepingust taganemise ndue. Noude suurus 1600 eurot
Resolutsioon:

Rahuldada tarbija avaldus.

Lugeda tarbija taganemine poolte vahel sdlmitud puhkekeskuse kasutusdiguse lepingust nr 6226
kehtivaks ning kohustada kauplejat tagastama tarbijale 1600 eurot.

Tarbijakaitseseaduse § 60 kohaselt on kauplejal komisjoni otsuse jargimiseks 30 pédeva arvates
selle Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast
pdevast. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi, vdivad nad pddrduda sama
vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse. Kaupleja teavitab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ametit kirjalikult otsuse jargimisest vOi samas asjas maakohtusse pdordumisest, lisades édrakirja
maakohtule esitatud hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija sdlmis 20.11.2025 Tallinnas kauplejaga puhkekeskuse kasutusdiguse lepingu. Lepingu
kohaselt omandas tarbija oOiguse kasutada kaupleja veebilehelt valitavas puhkekeskuses
apartementi kokku kuni kahe néddala jooksul, maksimaalselt ithe nddala kaupa, kaheaastase
perioodi viltel. Apartement oli mdeldud kuni neljale inimesele.

Tarbijale esitatud venekeelses miiligipakkumises olid vdimalike sihtkohtadena nimetatud Kanaari
saared, Tai, Egiptus, Tiirgi, Araabia Uhendemiraadid, Montenegro ja Vietnam. Konkreetne
puhkekeskus ja kasutamise aeg tuli valida hiljem vastavalt pakkumise ning lepingu
broneerimistingimustele.

Lepingu tasu oli 1600 eurot. Tarbija tasus kauplejale 20.11.2025 sularahas 800 eurot ja 16.12.2025
veel 800 eurot.

Lepingu kohaselt tuli tarbijal esitada apartemendi broneerimiseks avaldus tildjuhul vdhemalt kaks
kuud enne soovitud kasutusaega ning joulude ja aastavahetuse perioodiks vihemalt viis kuud ette.
Broneering soltus vaba apartemendi olemasolust. Kui soovitud ajal vaba apartementi ei olnud,
pidid pooled kokku leppima uue puhkekeskuse voi kasutusaja. Transport ja viisad tuli tarbijal



korraldada omal kulul ja vastutusel. Puhkekeskusesse saabumisel vois tarbijalt nduda kuni 500
euro suurust tagatisraha lihe apartemendi kohta. Samuti ndgi leping ette kohustuse osaleda
puhkekeskuses korraldataval kuni kahe tunni pikkusel esitlusel.

Lepingu punktis 7.1.1 oli mérgitud tarbija digus taganeda lepingust 14 pdeva jooksul. Punkti 7.1.2
jargi pidi tarbija taganemisel hiivitama kauplejale lepingu ettevalmistamise ja sdlmimise kulud 35
euro ulatuses. Punkti 7.1.3 kohaselt ei kuulunud pédrast 14-pidevase taganemistihtaja moddumist
lepingutasu tagastamisele.

Tarbija esitas kauplejale lepingu 1dpetamise ja tasutud summa tagastamise ndude. Pérast kauplejalt
keelduva vastuse saamist esitas tarbija 30.04.2026 korduva ndude, milles palus lepingu lopetada ja
tagastada 1600 eurot. Tarbija ei ole lepingujargset majutuse kasutusdigust realiseerinud.

Tarbija vididab, et sattus lepingu sdlmimisel eksitava ja agressiivse kauplemisvotte mdju alla.
Miitigiesitluse kdigus avaldati talle psiihholoogilist survet, suunati teda kiiresti otsustama ning ei
antud piisavalt aega lepingutingimustega tutvumiseks ega sdltumatu ndu kiisimiseks. Tarbija sonul
esitleti teenust soodsa ja garanteeritud puhkusena, kuid pérast lepingu s6lmimist ilmnes, et leping
ei taga konkreetset hotelli, apartementi ega puhkuse aega. Majutuse saamine soltub vabade
kohtade olemasolust ning tarbija hinnangul omandas ta tasu eest iiksnes abstraktse kasutusdiguse.

Tarbija leiab, et talle ei selgitatud piisavalt lepingu esemeks oleva diguse sisu, broneerimise
piiranguid, voimalikke lisakulusid ega kingitusena pakutud Tenerife reisi kasutamise tingimusi.
Samuti ei olnud talle selgelt avaldatud, et lubatud lennupiletite hinnasoodustused ei pruugi olla
korghooajal kéttesaadavad.

Tarbija selgitab, et ta ei taganenud lepingust 14 pdeva jooksul, sest uskus miitigiesitlusel antud
teavet ega mdistnud lepingu tegelikku sisu. Alles hiljem ettevotte tegevuse ja teiste tarbijate
kogemustega tutvudes sai ta enda sonul aru teenusega kaasnevatest piirangutest.

Tarbija ei ole lepingujérgseid teenuseid kasutanud ega saanud lepingust majanduslikku kasu. Ta ei
ndustu ka kaupleja pakutud kompromissiga ning nduab kogu tasutud summa tagastamist.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja selgitab, et pooled solmisid 20.11.2025 puhkekeskuse kasutusdiguse lepingu nr 6226,
mille alusel tasus tarbija kokku 1600 eurot. Kaupleja leiab, et leping on kehtiv ja pooltele siduv
ning tarbijal puudub diguslik alus lepingust taganemiseks voi makstud raha tagasindudmiseks.

Kaupleja mirgib, et lepingu esemeks ei olnud konkreetne reis vdi kindlate kuupdevadega majutus,
vaid Oigus kasutada tarbija valitud puhkekeskuses apartementi kuni kahe néddala jooksul
kaheaastase perioodi véltel. Konkreetne puhkuse aeg ja asukoht selguvad broneeringu tegemisel
vastavalt lepingus sidtestatud korrale. Kaupleja hinnangul on lepingu tingimused selged ja
labipaistvad.

Kaupleja viidab, et enne lepingu sdlmimist selgitati tarbijale lepingu tingimusi pdhjalikult, tarbijal
oli piisavalt aega otsuse tegemiseks ning voimalus lepingust 14 pdeva jooksul taganeda, kuid ta
seda ei kasutanud. Kaupleja hinnangul kinnitab ka teise osamakse tasumine, et tarbija soovis



lepingut jétkata.

Kaupleja eitab tarbija véiteid eksitava voi agressiivse miitigipraktika kohta ning maérgib, et koik
lepingu tingimused, sealhulgas puhkekeskuse kasutamise kord, transpordi korraldamine, voimalik
tagatisraha ning kinkesertifikaadi kasutamise tingimused, olid tarbijale enne lepingu sdlmimist
teada. Kaupleja selgitab, et tarbijale anti lisaks lepingus kokkulepitud kahele kasutusnidalale
kingitusena veel liks nddal ning selle kasutamise eest eraldi tasu ei nduta.

Kaupleja mérgib, et pérast tarbija lepingu I0petamise ja raha tagastamise ndude saamist selgitas ta
tarbijale, et lepingust taganemise tdhtaeg on moddunud ning lepingu 10petamiseks puudub diguslik
alus. Samas pakkus kaupleja kompromissina voimalust muuta leping ithe nddala paketiks, jdtta
tarbijale alles kingitusena saadud lisanddal ning tagastada tarbijale 800 eurot. Tarbija
kompromissettepanekuga ei ndustunud.

Kaupleja leiab kokkuvdttes, et ta ei ole lepingut rikkunud ning tarbija ndue lepingu ldpetamiseks
ja kogu tasutud summa tagastamiseks on pohjendamatu. Samas kinnitab kaupleja, et on jatkuvalt
valmis vaidluse lahendamiseks kompromissina tagastama tarbijale 800 eurot tingimusel, et leping
muudetakse lihe nddala paketiks.

Komisjoni pohjendus:

Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 51 jirgi lahendab komisjon vaidluse poolte selgituste ja esitatud
toendite ning sekretariaadi poolt kogutud teabe alusel. Komisjon, hinnanud kdiki asjaolusid ja
toendeid kogumis, leidis, et tarbija ndue kuulub rahuldamisele.

Poolte vahel sdlmitud lepingu kvalifitseerimisel tuleb ldhtuda lepingu tegelikust sisust, mitte
iiksnes lepingule antud nimetusest.

VOS § 379 Ig 1 kohaselt kohustub ehitise ajutise kasutamise lepinguga ettevdtja andma tarbijale
tasu eest diguse kasutada kinnisasja, ehitist voi selle osa majutamise eesmérgil rohkem kui iihe
aasta jooksul kindlaksméédratud voi kindlaksméérataval ajavahemikul mitme kasutusperioodi
viltel. Sama paragrahvi Ig 2 jérgi voib selliseks diguseks olla ka muu kasutusdigus ithe voi mitme
chitise suhtes.

Vaidlusaluse lepinguga omandas tarbija tasu eest diguse kasutada kaheaastase perioodi jooksul
kahel eraldi kasutusperioodil majutamiseks apartementi, mis tuli valida kaupleja veebilehel
avaldatud puhkekeskuste seast. Seega vastab leping VOS §-s 379 sitestatud ehitise ajutise
kasutamise lepingu tunnustele. Asjaolu, et konkreetne puhkekeskus ja apartement ei olnud lepingu
solmimisel kindlaks miiratud, ei vilista seda kvalifikatsiooni. VOS § 380 1g 1' p 2 arvestab
sonaselgelt vdimalusega, et leping annab diguse kasutada ehitist, mis valitakse ehitiste kogumist.

Sellisele lepingule kehtivad VOS 20. peatiikis sitestatud kohustuslikud tarbijakaitsenormid.

VOS § 380 Ig 1 kohaselt peab ettevdtja esitama tarbijale mdistliku aja jooksul enne lepingu
s0lmimist piisival andmekandjal, selgel ja arusaadaval viisil seaduses loetletud lepingueelse teabe.
Muu hulgas tuleb tarbijale selgitada omandatava diguse tdpset olemust ja sisu, selle kasutamise
aega, koiki kohustuslikke ja tdiendavaid kulusid, kasutamispiiranguid, taganemisdigust ning



ettemakse keeldu taganemistihtaja jooksul. VOS § 380 lg 27 kohaselt tuleb nimetatud andmed
esitada direktiivis 2008/122/EU sitestatud standardinfo teabelehel.

VOS § 381 Ig 4 kohaselt peab tarbija eraldi allkirjastama lepingutingimused, milles juhitakse tema
tahelepanu taganemisdigusele, taganemistihtaja pikkusele ja ettemakse keelule. Leping peab
sisaldama ka taganemisdiguse tiilipvormi.

VOS § 383 Ig 1 jérgi voib tarbija lepingust pdhjust avaldamata taganeda 14 pdeva jooksul. Sama
paragrahvi Ig 2' kohaselt vOib tarbija lepingust taganeda lihe aasta ja 14 pédeva jooksul, kui
ettevotja ei ole talle piisival andmekandjal tdidetud taganemisdiguse tiilipvormi esitanud.

TsMS § 230 Ig-s 1 viljendatud tdendamiskoormise iildpohimdtte kohaselt peab kumbki pool
tdendama asjaolusid, millele tuginevad tema nduded ja vastuviited. Kaupleja peab tdendama, et
taitis tema majandus- ja kutsetegevusest tulenevad kohustuslikud teavitamisnduded ning andis
tarbijale seaduses noutud dokumendid.

Kaupleja ei ole komisjonile esitanud VOS § 381 Ig-s 4 nimetatud taganemisdiguse tiliipvormi ega
toendit, et see anti tarbijale lepingu sdlmimisel voi hiljem. Esitatud lepingus sisaldub iiksnes
ildine viide 14-pdevasele taganemisodigusele. Selline lepingutingimus ei asenda oOigusaktiga
ndutud tdidetud tiilipvormi.

Samuti ei ndhtu lepingust, et tarbijale oleks enne lepingu solmimist nduetekohaselt ja eraldi
selgitatud VOS §-s 385 siitestatud ettemakse keeldu. Vastupidi, lepingus miirati esimese 800 euro
suuruse osamakse tasumise tihtpdevaks lepingu sdlmimise pidev ning kaupleja vottis selle makse
samal péeval vastu. VOS § 385 Ig 1 keelab ettevdtjal ehitise ajutise kasutamise lepingu puhul enne
taganemistdhtaja moodumist tarbijalt mis tahes makset nduda voi vastu votta.

Kuna kaupleja ei ole tdendanud taganemisdiguse tiiiipvormi iileandmist, oli tarbijal VOS § 383 Ig
2! kohaselt digus lepingust taganeda iihe aasta ja 14 pédeva jooksul lepingu sdlmimisest. Tarbija
esitas kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis lepingu l0petamise ja raha tagastamise noude
hiljemalt 30.04.2026. Seega esitati taganemisavaldus seaduses sdtestatud tidhtaja jooksul.

Lepingu punkt 7.1.2, mille kohaselt peab tarbija taganemisel hiivitama kauplejale 35 eurot, on
vastuolus VOS § 383 lg-ga 4, mille kohaselt ei vdi ettevdtja nduda taganemise korral tasu teenuste,
ehitise kasutamise ega muude lepinguga seotud kulude eest. Samuti ei saa lepingu punkti 7.1.3
kohaldada viisil, mis vilistab tarbija seadusest tuleneva pikendatud taganemisdiguse. VOS § 388
kohaselt on seaduse 20. peatiikis sdtestatust tarbija kahjuks korvalekalduv kokkulepe tiihine.

VOS § 189 Ig 1 kohaselt vdib lepingust taganemise korral kumbki lepingupool nduda tema poolt
lepingu alusel {ileantu tagastamist. Tarbija on tdendanud kahe 800 euro suuruse makse tegemist.
Kaupleja ei ole maksete saamist vaidlustanud. Seetdttu peab kaupleja tagastama tarbijale kokku
1600 eurot.

Kaupleja pakutud kompromiss ei piira tarbija seadusest tulenevat digust nduda taganemise jérel
kogu tasutud summa tagastamist. Asjaolu, et tarbija tasus teise osamakse, ei tdhenda loobumist
taganemisdigusest. VOS § 388 kohaselt ei saa tarbija seaduses sitestatud digustest tema kahjuks
korvale kalduda.



Eeltoodust tulenevalt on tarbija lepingust taganemine kehtiv ja kaupleja peab tagastama tarbijale
1600 eurot.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Maria Alajde

/allkirjastatud digitaalselt/



