TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-07963

Otsuse kuupdev 02.08.2026

Komisjoni koosseis Kai Amos

Tarbija

Kaupleja AS UHISTEENUSED (11052490)
Tarbija ndue Leppetrahvi tiihistamine
Resolutsioon:

1. Jétta tarbija ndue rahuldamata.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil digus podrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse. Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Ametit kirjalikult teavitama
otsuse tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse podrdumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Kaupleja méadras 27.04.2026 tarbija sdidukile leppetrahvi nr 1084002259 summas 60 eurot
parkimiskorralduse nduete rikkumise eest Nurga 3 Maardu tasulises eraparklas, kus vdis tasuta
parkida 3 tundi juhul, kui parkimise algusaeg on fikseeritud parkimiskellaga. Tarbija ei fikseerinud
parkimise algusaega parkimiskellaga, kuna puuduliku valgustuse tottu oli infotahvel loetamatu,
infotahvli tekst on liiga tihe ja vidikeses kirjas. Tarbija esitas kauplejale vaide, kaupleja rahuldas
vaide osaliselt ning mééras leppetrahvi suuruseks 30 eurot. Tarbija sellega ei ndustunud.

Tarbija soovib tuvastada, et leppetrahv nr 1084002259 summas 30 eurot on tiihine.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja palus jatta tarbija ndue rahuldamata. Aadressil Nurga 3, Maardu asuva parkla nidol on
tegemist tasulise eraparklaga, kus on vdimalik parkimiskellaga parkida 3 tundi tasuta.
Parkimiskorraldusele eraparklas viitavad liikluskorraldusvahendid, mis asuvad parklasse
sissesOidul. Eraparkla on liikluskorraldusvahenditega tdhistatud, parkimiskorralduse kord ja
parkimistingimused on paigaldatud. Tarbija rikkus parkimistingimusi, leppetrahvi miiramine oli
pohjendatud.

Komisjoni pohjendus:



Komisjon, tutvunud asja materjaliga, leidis, et tarbija ndue ei kuulu rahuldamisele.

Pooled vaidlevad selle iile, et kas tarbijal on kaupleja ees lepingust tulenev kohustus tasuda
parkimiskorralduse nduete rikkumise eest méiratud leppetrahvi. Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1
jérgi voib volasuhe tekkida lepingust. VOS § 8 Ig 1 kohaselt on leping tehing kahe vdi enama isiku
(lepingupooled) vahel, millega lepingupool kohustub vd&i lepingupooled kohustuvad midagi
tegema vOi1 tegemata jdtma. Pooled vodivad lepingu rikkumise lepingust tuleneva kohustuse
rikkumise korral kokku leppida leppetrahvi kohaldamises (VOS § 158).

Antud vaidlus puudutab sdiduki parkimist tasulises parklas. Riigikohus selgitas tsiviilasja nr
3-2-1-82-16 otsuse p-s 22, et tasulises parklas parkimise kohta sdlmitud leping vastab iiilirilepingu
tunnustele VOS § 271 mdttes, kus tasulise parkimise korraldaja (iiiirileandja) vdimaldab parkimist
vajava sdiduki juhil (litirnik) kasutada tasu eest parkimisala. Parkimisel sGlmitakse leping hetkel,
kui sdiduk siseneb tasulise parkimise alale. Parkimise kohta sdlmitud lepingust tulenevaid
iitirileandja digusi ja kohustusi omab parkimise korraldaja, antud juhul kaupleja.

Pooled ei vaidle parkimislepingu solmimise iile. Pooled vaidlevad selle iile, et kas
parkimistingimused olid tarbijale ndhtavad ja kas seetottu oli leppetrahv médratud diguspéraselt.

Tarbija asjaoludel vaidlustas ta kaupleja poolt leppetrahvi médramise seetdttu, et ta parkis
parklasse siis, kui viljas oli pime, seetottu ei olnud parkimiskorraldus temale ndhtav, lisaks nigi
tarbija hiljem, et parkimistingimused olid liiga viikeses kirjas ja raskelt loetavad. Ka maérkas
tarbija vastuolu parkimise dpis ja liikluskorraldusvahenditel avaldatud teabe vahel: parkimise dpi
kohaselt vois selles parklas tasuta parkida 2 tundi, kuid liikluskorraldusevahendi kohaselt 3 tundi.
Tarbija etteheite kohaselt madras kaupleja temale leppetrahvi koheselt parklasse sissesdidu ajal.
Leppetrahv mairati kell 20:08, tarbija esitas tdoendina Google Mapsi kronoloogia (JSON-faili),
mille kohaselt sdiduk saabus parklasse kell 20:08 ja lahkus parklast kell 21:29. Neil asjaoludel
tarbija leidis, tema suhtes kohaldatud leppetrahv 30 eurot on tiihine.

Kaupleja asjaoludel on ta parkimisala tidhistanud nduetekohaselt. Kaupleja on vastavalt majandus-
ja kommunikatsiooniministri 22.02.2011 mééruse nr 12 ,,Liiklusmérkide ja teemérgiste tdhendused
ning nduded §-le 2 1g 1 paigaldanud liiklusmérgid, millistega on kehtestanud parklas liikluskorra
ja aidanud liikluses orienteeruda. Parklasse sissesdidul on olemas liiklusmérk 575a ,,Parkla®, mis
osutab sodidukitele ettendhtud parkimispiirkonnale. Nimetatud mérgil on olemas info tsoonitdhise
ning parkimishindade kohta ning info, et tegemist on tasulise parklaga. Lisaks on olemas
litklusmérk 643c ,,eraparkla®, mis tdhistab eraparkla algust. Tdiendavalt viitab eraparklale oranz
infotahvel, kus on kirjas parkimisala kasutamise tingimused (edaspidi parkimistingimused).
Olemas on mérk 873c ,,Parkimisaja piirang®, mis teatab méargiga 575a ,,Parkla” tdhistatud parklas
soiduki lubatud pikimat parkimise kestust vastavalt kas 60pdevaringselt voi teatud ajavahemikul.
Parkimise algusaeg peab olema kontrollijale selgesti ndhtavaks tehtud. Parkimiskella kasutamine
on kohustuslik. Kaupleja paigaldas liikluskorraldusvahendid nduetekohaselt. Parkimise alasse
sisenenud mootorsdiduki juhil tuleb parkimisel liikluskorraldusvahenditega arvestada. Majandus-
ja kommunikatsiooni-ministri 27.06.2011 mééruse nr 58 ,,Mootorsdidukijuhi teadmiste, oskuste ja
kditumise liiklusalased kvalifikatsiooninduded § 2 punkti 1 kohaselt peab juht teadma
litkklusreegleid — eelkdige litklusmérke, teemérgiseid ja mérguandeid.

Kaupleja selgitab, et eraparkla omanik kehtestab parkimistingimused, mille tditmist kaupleja
kontrollib ning parkimistingimused kehtivad parklas koigile iihtemoodi. Nihtavaks tehtud



parkimistingimuste alusel saab igaiiks otsustada, kas need tingimused on talle parkla kasutamiseks
sobivad. Juhul, kui parkimistingimused ei ole sobivad, siis on sdidukijuhil vdimalus valida mone
teise teenuseosutaja parkla.

Komisjon analiiiisis leppetrahvi kehtivust ning vaidlevate poolte esitatud véiteid ja tdendeid.

Riigikohus selgitas lahendi nr 3-2-1-36-17 punktis 11, et leppetrahvi maksmise ndudediguse
tekkimiseks peavad olema tdidetud jargmised iildised eeldused: poolte vahel on kehtiv leping (sh
kehtiv leppetrahvikokkulepe); vdlgnik on lepingulist kohustust rikkunud (VOS § 100); vdlgnik
vastutab rikkumise eest, v.a juhul, kui lepinguga on kokku lepitud vdlgniku teistsugune
vastutusstandard (VOS § d 103 ja 160); vdlausaldaja on leppetrahvi ndudmisest vdlgnikule
mdistliku aja jooksul pirast rikkumise avastamist teatanud (VOS § 159 lg 2). Kdigi nende
asjaolude tdendamise koormis on leppetrahvi ndude esitajal, antud juhul kauplejal.

Komisjon kontrollis leppetrahvi eeldusete esinemist ja tuvastas, et poolte vahel sdlmiti 27.04.2026
kehtivalt parkimisleping. Kaupleja oli parklas teatavaks teinud parkimistingimused, need on
kaupleja tiiiiptingimused (VOS § 35 lg 1). Tiiiiptingimused on lepingu osaks, kui tingimuse
kasutaja enne lepingu sdlmimist voi sdlmimise ajal neile kui lepinguosale selgelt viitas ja teisel
lepingupoolel oli vdimalus nende sisust teada saada (VOS § 37 lg 1). Tarbijal oli vdimalus
parkimistingimustega tutvuda, need olid muutunud tarbijaga sdlmitud parkimislepingu osaks.
Parkimistingimuse p 8 sisaldab leppetrahvikokkulepet ndhes ette kaupleja diguse nduda kohustuse
rikkumise korral leppetrahvi.

Pooled ei vaidle selle iile, et kaupleja oli paigaldanud parkimiskorralduse reguleerimiseks
litklusmérgid. Tarbija véidetel asusid liiklusmérgid pimedas, ta ei ndinud neid. Komisjon ei ndustu
tarbija viitega. Komisjon kontrollis, et 27.04.2026 loojus pdike Tallinnas kell 21:07. Kaupleja
poolt 27.04.2026 kell 20:09 leppetrahvi midramisel tehtud fotode kohaselt ei olnud sellel ajal veel
pdike loojunud, kell 20:09:59 tehtud fotolt on taamal ndha liikluskorraldusvahendite ja
parkimistingimuste infotahvliga post, need olid ndhtavad.

Tarbijal oli voimalus tutvuda parklas olevate parkimistingimustega ja neilt teada saada, et punkti 5
kohaselt on ta parkimiskoha kasutamisel kohustatud omama antud parkimisalal parkimisdigust
andvat parkimisluba. Liikluskorraldusvahenditega (liikklusmérkidega), milliste tundmine on
tarbijale kui sdidukijuhile kohustuslik, oli teada antud, et tarbija vdis selles parklas parkida tasuta 3
tundi {liksnes siis, kui ta tdhistas parkimise algusaja parkimiskellaga. Parkimiskella kasutamine on
koigile sdidukijuhtidele tavapédrane tegevus, see ei koorma iihtegi sdidukijuhti lilemédraselt.
Tarbija jattis parkimise algusaja parkimiskellaga tdhistamata, tarbijal puudus parkimisdigust andev
parkimisluba.

Komisjon tuvastas, et tarbijale oli parklasse sisenedes selgelt ndha, et tegemist oli tasulise
parkimise alaga ja et tal oli digus tasuta parkida iiksnes parkimiskellal parkimise algusaja
tahistamisega. Tarbija rikkus oma kohustust.

Komisjon tuvastas, et tarbija rikkus parkimislepingust tulenevat parkimise loa omamaise kohustust
ja et tarbija on rikkumise eest vastutav. Pooled ei vaidle ka selle {ile, et kaupleja tegi leppetrahvi
tarbijale samal pdeval teatavaks. Komisjon tuvastas, et kaupleja leppetrahvi méidramise eeldused
olid tdidetud.



Komisjon jitab tdhelepanuta tarbija viite, millise kohaselt méiéras kaupleja leppetrahvi sdiduki
parkimisega samal ajal. Kaupleja juhtis tarbija selle véite osas tdhelepanu asjaolule, et leppetrahvi
vormistamisel tehtud fotodelt ei ndhtu, et sdiduki juures keegi on. Komisjon ndustub kauplejaga, et
kui trahv vormistati sdiduki saabumise hetkel nagu tarbija viidab, siis oleks pidanud fotodelt
tarbija veel ndha olema. Komisjon jétab tdhelepanuta ka tarbija véite seoses dpiga, millise kohaselt
olevat lubatud tasuta parkida 2 tundi. Oige on kaupleja vastuviide, et sdidukijuht peab lihtuma
kohapeal parklas olevatest liikluskorraldusvahenditest. Komisjon ei tuvastanud fotodelt ndha
olevate liikluskorraldusvahendite osas vasturdikivusi.

Tarbija esitas leppetrahvi tithistamise ndude. Tarbija ndue ei ole pohjendatud ja jadb rahuldamata.
TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.

Kai Amos
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