TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-07641

Otsuse kuupdev 02.08.2026

Komisjoni koosseis Kai Amos

Tarbija

Kaupleja AS UHISTEENUSED (11052490)
Tarbija ndue Leppetrahvi tiihistamine
Resolutsioon:

1. Jétta tarbija ndue rahuldamata.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil digus podrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse. Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Ametit kirjalikult teavitama
otsuse tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse podrdumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Kaupleja méadras 19.04.2026 tarbija sdidukile leppetrahvi nr 1080005106 summas 55 eurot
parkimiskorralduse nduete rikkumise eest Varraku tn 14c¢ Tallinn tasulises eraparklas, kus vdis
ajavahemikul kell 10 kuni kell 22 parkida 4 tundi tasuta juhul, kui parkimise algusaeg on
fikseeritud parkimiskellaga. Tarbija ei fikseerinud parkimise algusaega parkimiskellaga, kuna
unustas. Tarbija esitas kauplejale vaide paludes leppetrahv tiihistada ebaproportsionaalsuse tottu,
kuna kaupleja médras leppetrahvi kell 10:02, so vaid 2 minutit pérast kella 10t. Kaupleja jattis
vaide rahuldamata.

Tarbija soovib tuvastada, et leppetrahv nr 1080005106 summas 55 eurot on tiihine.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja palus vastuses jitta tarbija ndue rahuldamata. Aadressil Varraku tn 14c, Tallinn asuva
parkla ndol on tegemist eraparklaga, kus on vdimalik parkida kuni 4 tundi parkimiskellaga
ajavahemikul kell 10.00-22.00. Eraparkla on liikluskorraldusvahenditega tihistatud,
parkimiskorralduse kord ja parkimistingimused on paigaldatud. Tarbija rikkus parkimistingimusi,

leppetrahvi méddramine oli pdhjendatud.

Komisjoni pohjendus:



Komisjon, tutvunud asja materjaliga, leidis, et tarbija ndue ei kuulu rahuldamisele.

Pooled vaidlevad selle iile, et kas tarbijal on kaupleja ees lepingust tulenev kohustus tasuda
parkimiskorralduse nduete rikkumise eest méiratud leppetrahvi. Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1
jérgi voib volasuhe tekkida lepingust. VOS § 8 Ig 1 kohaselt on leping tehing kahe vdi enama isiku
(lepingupooled) vahel, millega lepingupool kohustub vd&i lepingupooled kohustuvad midagi
tegema vOi1 tegemata jdtma. Pooled vodivad lepingu rikkumise lepingust tuleneva kohustuse
rikkumise korral kokku leppida leppetrahvi kohaldamises (VOS § 158).

Antud vaidlus puudutab sdiduki parkimist tasulises parklas. Riigikohus selgitas tsiviilasja nr
3-2-1-82-16 otsuse p-s 22, et parklas parkimise kohta sdlmitud leping vastab iilirilepingu
tunnustele VOS § 271 mdttes, Parkimisel sdlmitakse leping hetkel, kui sdiduk siseneb parkimise
alale. Parkimise kohta sdlmitud lepingust tulenevaid iiiirileandja Oigusi ja kohustusi omab
parkimise korraldaja, antud juhul kaupleja.

Pooled ei vaidle selle iile, et sdlmisid parkimislepingu, tarbija ei ole vaidlustanud parkla vastavat
tahistamist, parkimiskorralduse ega kaupleja tiiliptingimustena kehtestatud parkimistingimuste
olemasolu. Pooled vaidlevad selle iile, et kas kauplejal oli leppetrahvi madramiseks olemas alus.

Tarbija asjaoludel vaidlustas ta kaupleja poolt leppetrahvi mddramise seetdttu, et see leppetrahv
kahjustab tarbijat ebamdistlikult ning on seetdttu vastavalt VOS § 42 Ig 3 p 5 tiihine tiiliptingimus.
Tarbija selgitustel parkis ta oma soiduki vaidlusalusel pédeval kell 10, tarbija teadis, et temal oli
selles parklas alates kella 10-st digus parkida 4 tundi tasuta. Kuigi tarbija unustas parkimise
algusaja parkimiskellaga fikseerimata, siis ei saanud kaupleja méadrata temale juba kell 10:02
leppetrahvi summas 55 eurot. Trahvisumma on ebaproportsionaalne vorreldes reaalse
parkimistasuga, milleks antud parklas on 0 eurot ehk parkimine on tasuta 4 tunni jooksul. Sellel
pohjusel on leppetrahv tiihine.

Kaupleja asjaoludel on ta parkimisala tihistanud nduetekohaselt. Kaupleja on vastavalt majandus-
ja kommunikatsiooniministri 22.02.2011 mééruse nr 12 ,,Liiklusmérkide ja teemargiste tdhendused
ning nduded §-le 2 1g 1 paigaldanud liiklusmérgid, millistega on kehtestanud parklas liikluskorra
ja aidanud liikluses orienteeruda. Parkla sissesdidul on olemas liiklusmérk 383 ,,Peatumiskeelu
ala“, mis nditab mojuala, kus ei tohi peatuda ja parkida. Nimetatud maérgi allosas on tekst
8.00-10.00. Peatumiskeelu ala mérgi all on olemas litklusmirk 891b ,,Vilja arvatud®, mis teatab, et
mirk ei kehti tahvlil kujutatud voi nimetatud sdiduki kohta. Nimetatud maérgil on tekst ,,Vilja
arvatud territooriumi valdaja loal“. Lisaks on sissesdidul olemas liiklusmirk 575a ,,parkla®, mis
osutab soidukitele ettendhtud parkimispiirkonnale. Mérgil on olemas teave selle kohta, et
ajavahemikul kell 10.00-22.00 on lubatud parkimine parkimiskellaga 4 tundi.
Liikluskorraldusvahendid on paigaldatud korrektselt ja {iheselt mdistetavalt, et antud parklas voib
ajavahemikul 10.00-22.00 parkida 4 tundi parkimiskellaga ning ajavahemikul 08.00-10.00 vdib
parkida ainult territooriumi valdaja loal.

Kaupleja selgitab, et eraparkla omanik kehtestab parkimistingimused, mille tditmist kaupleja
kontrollib ning parkimistingimused kehtivad parklas kdigile ithtemoodi. Kaupleja on paigaldanud
parklasse sissesodidul ja parklas sees infotahvlid, kus on kirjas parkimisala kasutamise tingimused.
Parkimistingimuste infotahvlid on tiiiiptingimused ja lepingu osa VOS § 37 Ig 1 alusel. Tulenevalt
lepingu sdlmimise viisist vOis sdidukijuht tiiliptingimuste olemasolule eeldada ning ta v3is nende
sisust teada saada. Riigikohus on mérkinud, et méérav ei ole tingimuste sisuga tegelik tutvumine,



vaid vOimalus nende sisust teada saada ehk vOimalus nendega tutvuda (vt Riigikohtu
Tsiviilkolleegiumi 23.03.2011.a otsus asjas nr 3-2-1-2-11, p 13).

Néhtavaks tehtud parkimistingimuste alusel saab igaiiks otsustada, kas need tingimused on talle
parkla kasutamiseks sobivad. Juhul, kui parkimistingimused ei ole sobivad, siis on sdidukijuhil
voimalus valida mone teise teenuseosutaja parkla. Tarbija rikkus parkimiskorralduse tingimusi,
kauplejal tekkis parkimistingimuste p 8 alusel digus miérata tarbijale leppetrahv.

Komisjon analiiiisis leppetrahvi kehtivust ning vaidlevate poolte esitatud véiteid ja tdendeid.

Riigikohus selgitas lahendi nr 3-2-1-36-17 punktis 11, et leppetrahvi maksmise ndudediguse
tekkimiseks peavad olema tdidetud jargmised iildised eeldused: poolte vahel on kehtiv leping (sh
kehtiv leppetrahvikokkulepe); vdlgnik on lepingulist kohustust rikkunud (VOS § 100); vdlgnik
vastutab rikkumise eest, v.a juhul, kui lepinguga on kokku lepitud vdlgniku teistsugune
vastutusstandard (VOS § d 103 ja 160); vdlausaldaja on leppetrahvi ndudmisest vdlgnikule
mdistliku aja jooksul pirast rikkumise avastamist teatanud (VOS § 159 lg 2). Kdigi nende
asjaolude tdendamise koormis on leppetrahvi ndude esitajal, antud juhul kauplejal.

Komisjon kontrollis leppetrahvi eeldusete esinemist ja tuvastas, et poolte vahel sdlmiti 19.04.2026
kehtivalt parkimisleping. Kaupleja oli parklas teatavaks teinud parkimistingimused, need on
kaupleja tiiiiptingimused (VOS § 35 lg 1). Tiiiiptingimused on lepingu osaks, kui tingimuse
kasutaja enne lepingu sdlmimist voi sdlmimise ajal neile kui lepinguosale selgelt viitas ja teisel
lepingupoolel oli vdimalus nende sisust teada saada (VOS § 37 lg 1). Pooled ei vaidle
parkimistingimuste olemasolu ja nende teatavakstegemise iile, parkimistingimused olid muutunud
tarbijaga sOlmitud parkimislepingu osaks. Parkimistingimuse p 8 sisaldab leppetrahvikokkulepet
nihes ette kaupleja diguse nduda kohustuse rikkumise korral leppetrahvi.

Pooled ei vaidle selle iile, et kaupleja oli paigaldanud parkimiskorralduse reguleerimiseks
litklusmérgid. Nende kohaselt ei vdinud tarbija parklas parkida kell 8-10 vélja arvatud juhul, kui
tal oleks selleks olnud territooriumi valdaja luba. Tarbija sellist luba esitanud ei ole, komisjon
eeldab, et tarbijal puudus see luba. Tarbijal oli digus parkida kell 10-22 tasuta 4 tundi juhul, kui ta
tahistas parkimise algusaja parkimiskellaga. Tarbija ei tdhistanud parkimise algusaega
parkimiskellaga, kuna unustas selle. Seega tarbija ei vaidle oma kohustusest teadmisele ja selle
tditmata jatmisele vastu. Tarbija ei teinud komisjonile teatavaks, et tal esinesid kohustuse
rikkumisel mojuvad asjaolud voi et tal esinesid vastutusest vabastamise alused. Komisjon tuvastas,
et tarbija rikkus parkimislepingust tulenevat kohustust ja et tarbija on rikkumise eest vastutav.
Pooled ei vaidle ka selle iile, et kaupleja tegi leppetrahvi tarbijale samal pédeval teatavaks.
Komisjon tuvastas, et kaupleja leppetrahvi midramise eeldused olid tdidetud.

Tarbija vaidlustas leppetrahvi pohjusel, et 55 euro suurune leppetrahv oli ebaproportsionaalne
olukorras, kus parkimise tasu oleks olnud vaid O eurot. Samuti seetdttu, et kaupleja médras
leppetrahvi juba teisel parkimise minutil. Tarbija tugineb oma viites VOS § 42 lg 3 punktile 5,
millise kohaselt on tarbijat ebamdistlikult kahjustav eelkdige tiiliptingimus, millega ndhakse ette,
et teine lepingupool peab oma kohustuse rikkumise korral maksma tingimuse kasutajale
ebamdistlikult suurt leppetrahvi.

Tarbija vois selles parklas parkida iiksnes siis, kui ta tihistas parkimise algusaja parkimiskellaga.
Mingit muud parkimise vdimalust ette néhtud ei olnud. Seega tarbijal oli valida, kas ta tdhistab



parkimise algusaja parkimiskellaga voi ei pargi selles parklas iildse. Parkimiskella kasutamine on
koigile sdidukijuhtidele tavapédrane tegevus, see ei koorma iihtegi sdidukijuhti lilemédraselt.
Tarbija kinnitas, et ta jéttis parkimise algusaja parkimiskellaga tdhistamata tdielikult temast endast
tuleneval asjaolul.

Kohustuse rikkumise ja leppetrahvi midramise mottes ei oma antud juhul tdhendust, mitmendal
parkimise minutil leppetrahv miérati, kuna tarbija sai parkimislepingust tuleneva kohustuse tiita
ilma soiduki juurest lahkumata. Oluline on iiksnes asjaolu, et kas rikkumine toimus v3i mitte.
Asjaoludega on kohustuse rikkumine tdendatud, seega vdis kaupleja leppetrahvi méérata ka
lubatud parkimisaja alguse teisel minutil. Komisjon selgitab, et kohtupraktika kohaselt vGib monel
juhul leppetrahvi suurust mdjutada parkimise kestus, kus kohtud on leidnud, et monede minutite
vorra kestnud parkimisaeg ja seega ka kohustuse rikkumise aeg voib olla leppetrahvi suuruse
vihendamise aluseks. Kuid antud juhul ei ole vaidluse esemeks leppetrahvi vihendamine, lisaks ei
ole tarbija teinud komisjonile teatavaks jargmisi asjaolusid: 1) mis kell tarbija tegelikult sdiduki
sinna parklasse parkis. Tarbija viitel toimus see kell 10, kuid selle kohta ei ole tarbija iihtegi
toendit esitanud; 2) mis kell tarbija tegelikult parkimise 10petas. Tarbija kiill selgitab, et temal
oleks olnud digus parkida 4 tundi tasuta, kuid ta ei teata, mis kell ta parkimise 10petas. Tdendite
puudumisel ei saa eeldada, et tegemist oli liksnes liihiajalise ja mone minutilise parkimisega.

Tarbija poolt vaidlustatud leppetrahvi suuruse osas tuvastas komisjon jargmist. Komisjon lahendab
tsiviilvaidlusi ning ldhtub vaidluste ldbivaatamisel kohtute praktikast. Kohtud on korduvalt
leidnud, et 55 euro voi 57 euro suurune parkimistingimuste rikkumise korral madratud leppetrahv
oleks ebamdistlikult kahjustav (nditeks Harju Maakohtu lahendid nr 2-25-116348 ja 2-24-117148).
Komisjon leidis kohtupraktikale tuginedes, et kaupleja poolt tarbijale madratud 55 euro suuruse
leppetrahv on kehtiv.

Tarbija esitas leppetrahvi tiihistamise ndude. Tarbija ndue ei ole pdhjendatud ja jdéb rahuldamata.
TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Kai Amos

/allkirjastatud digitaalselt/



