TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-09079

Otsuse kuupdev 02.08.2026

Komisjoni koosseis Maria Alajoe

Tarbija

Kaupleja DIb Trading OU (11791329)
Tarbija ndue Puudusega asja asendamine
Resolutsioon:

Rahuldada tarbija avaldus ja kohustada DLB Trading OU-d asendama tarbijale miiiidud OClean
A10 irrigaator lepingutingimustele vastava sama mudeli irrigaatoriga, kusjuures kauplejal on digus
nduda puudusega asja tagastamist enda kulul.

Asjaolud:

Tarbija ostis 10.05.2025 kaupleja e-poest OClean A 10 irrigaatori ning tasus selle eest 57,10 eurot.
Kaup anti tarbijale tile 17.05.2025.

Tarbija selgituste kohaselt hakkas irrigaator 2026. aasta alguses halvasti laadima ning 2026. aasta
mais lakkas seade tdielikult tootamast. Tarbija poordus 05.05.2026 kaupleja poole ja teatas
laadimisega seotud puudusest.

Kaupleja andis tarbijale juhised toote garantiiremonti saatmiseks ning vdimaldas kauba tasuta
saatmise. Tarbija andis seadme kontrollimiseks kauplejale. Pirast kontrollimist tagastati toode
tarbijale parandamata kujul 28.05.2026.

Kaupleja teatas tarbijale, et seadme rikke pohjuseks on oksiideerunud voi saastunud
laadimiskontaktid ning seetdttu ei kuulu puudus garantiikorras korvaldamisele. Kaupleja tdiendava
selgituse kohaselt on laadimispesa kaetud silikoonkattega, mis ei olnud seadme kasutamise ajal
toendoliselt tdielikult suletud, mistottu sattus seadmesse vett ja tekkis okstidatsioon.

Tarbija ei nodustunud remondist keeldumisega ning palus kauplejal esitada téielik tehniline
hinnang, selged fotod véidetavatest kahjustustest, viide konkreetsele rikutud garantiitingimusele ja
toendid selle kohta, et rike ei ole tootmislikku péritolu. Kaupleja teatas, et garantiiosakonna otsus
on 16plik.

Tarbija viitel kasutas ta irrigaatorit sihtotstarbeliselt ja vastavalt kasutusjuhendile. Tarbija ei ole
jatnud laadimispesa kasutamise ajal avatuks ega kasutanud seadet tingimustes, mida tootja ei ole
ette ndinud. Tarbija leiab, et irrigaator on moeldud kasutamiseks vannitoas ja selle tavapérase
kasutamisega kaasneb véltimatult kokkupuude niiske keskkonnaga. Kui tavapérasel kasutamisel



voib niiskus sattuda seadmesse ja muuta selle kasutuskdlbmatuks, v3ib see tarbija hinnangul
osutada seadme ebapiisavale niiskuskindlusele. Tarbija arvates ei ole kaupleja tdendanud, et
laadimisrike tekkis tarbija tegevuse voi kasutusjuhendi rikkumise tottu. Esitatud fotod ei tdenda
tarbija hinnangul laadimiskontaktide okslideerumist, vee sattumist seadme sisemusse ega seadme
véddrkasutamist.

Tarbija soovib, et puudusega irrigaator asendataks lepingutingimustele vastava tootega.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja ei ndustu tarbija ndudega. Kaupleja selgituste kohaselt tekivad laadimiskontaktide
oksiideerumise v0i saastumisega seotud kahjustused tavaliselt niiskuse, vee, mustuse, ebapiisava
hoolduse vdi sobimatute kasutustingimuste tdttu, mitte tootmisvea tagajérjel.

Kaupleja viitel hidirib oksiidatsioon elektrilist kontakti, mistottu seade ei lae. Kaupleja tugineb
tootja garantiitingimustele, mille kohaselt ei hdolma garantii niiskusest, mustusest, vedelikega
kokkupuutest, ebapiisavast hooldusest, tavapirasest kulumisest voi muudest vélistest teguritest
pohjustatud kahjustusi.

Kaupleja mirgib, et kasutusjuhendi kohaselt peab laadimisala olema enne seadme laadimist kuiv
ja puhas. Kaupleja hinnangul ei olnud laadimispesa kaitsev silikoonkate seadme kasutamise ajal
toendoliselt tdielikult suletud, mistdttu péddses seadmesse niiskus ning tekkis oksiidatsioon.
Kaupleja leiab, et rike on pohjustatud seadme kasutamisest ja hooldamisest, mitte tootmisveast.
Seetdttu ei kuulu seade garantiikorras parandamisele ega asendamisele.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon tutvus asjas esitatud materjalidega ja tuvastas, et poolte vahel sdlmitud leping vastab
tarbijalemiiiigi tunnustele vodladigusseaduse (edaspidi VOS) § 208 Ig 4 téihenduses ning kuna
leping on sdlmitud sidevahendi abil, vastab see ka VOS §-is 52 kirjeldatud lepingule.

Tarbijakaitseseadus § 51 lg 1 kohaselt lahendatakse vaidlus poolte kirjalikult esitatud ning
komisjoni sekretariaadi kogutud teabe ja toendite alusel. Komisjon hindas poolte seisukohti ja
esitatud tdendeid kogumis.

VOS § 217" 1g 1 kohaselt peab tarbijale iileantav asi vastama lepingutingimustele. Sama
paragrahvi 1g 2 p 1 kohaselt peab asja kvaliteet, kasutusviis ja muud omadused vastama
kokkulepitud tingimustele. VOS § 217" 1g 3 p-de 1 ja 2 kohaselt peab asi sobima otstarbeks,
milleks seda liiki asju tavaliselt kasutatakse, ning olema tavaliselt omase kvaliteedi ja

toimivusomadustega, sealhulgas vastupidavuse ja turvalisuse poolest, mida tarbija vdib mdistlikult
eeldada.

Irrigaatori laadimisvdime on seadme tavapirase kasutamise eelduseks. Seade, mida ei ole voimalik
laadida ja mis seetdttu ei todta, ei sobi oma tavapiraseks otstarbeks ega vasta VOS §-s 217!
satestatud tingimustele. Pooled ei vaidle selle iile, et seadmel esineb laadimisrike. Vaidlus
puudutab eelkdige rikke pohjust ja seda, kas kaupleja vastutab puuduse eest.


https://www.riigiteataja.ee/akt/TKS

VOS § 218 lg 1 kohaselt vastutab miiiija asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, kui
mittevastavus oli olemas asja ostjale iileandmise ajal, isegi kui see ilmneb hiljem. VOS § 218 1g 2
kohaselt vastutab miiiija tarbijalemiiiigi puhul mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul
asja ostjale lileandmisest.

VOS § 218 lg 22 kohaselt eeldatakse tarbijalemiiiigi puhul, et iihe aasta jooksul asja ostjale
iileandmisest ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja tileandmise ajal, kui
selline eeldus ei ole vastuolus asja voi puuduse olemusega.

Tarbija selgituste kohaselt hakkasid laadimisprobleemid ilmnema 2026. aasta alguses ehk iihe
aasta jooksul asja iileandmisest. Hiljemalt 2026. aasta mais lakkas seade tdielikult tootamast.
Puuduse olemus ei vilista VOS § 218 Ig-s 22 sitestatud eelduse kohaldamist. Seetdttu peab
kaupleja tdendama, et rike tekkis pérast asja iileandmist tarbijast tuleneval pohjusel, sealhulgas
seadme viirkasutamise, ebapiisava hooldamise voi juhendi rikkumise tagajérjel.

Seadus ei noua, et kaupleja saaks nimetatud eelduse iimber liikkata iiksnes soltumatu eksperdi
arvamusega. Kaupleja vdib oma vastuviiteid tdendada ka muude usaldusvéirsete tdenditega.
Esitatud toenditest peab siiski ndhtuma, milline kahjustus tuvastati, kuidas see tuvastati ning mille
alusel jareldati, et kahjustus tekkis tarbija tegevuse tottu. Kaupleja ei ole esitanud komisjonile
tehnilist kontrollakti ega muud dokumenti, millest néhtuksid seadme kontrollimise viis,
laadimiskontaktide voi seadme sisemuse seisukord, tuvastatud niiskuskahjustuse ulatus ja selle
pohjuslik seos laadimisrikkega. Samuti ei ole esitatud teavet selle kohta, milliste tehniliste
tunnuste pohjal vilistati tootmis- vOi konstruktsiooniviga.

Kaupleja kirjavahetuses esitatud véide, et laadimispesa ei olnud ,,tdendoliselt” tdielikult suletud,
viljendab oletust, mitte kontrollimisel kindlaks tehtud asjaolu. Uldine selgitus selle kohta, et
oksiidatsioon vdib tekkida niiskuse, mustuse vOi ebapiisava hooldamise tottu, ei tdenda, et
konkreetsel juhul pohjustas rikke tarbija tegevus. Komisjonile esitatud fotodel on nidha seadme
tavapérasest kasutamisest tulenevaid kasutusjélgi ja moningast méddrdumist avade ning katete
iimbruses. Fotodelt ei ole aga vdimalik tuvastada laadimiskontaktide okslideerumist, niiskuse
sattumist seadme sisemusse ega pohjuslikku seost voimaliku médardumise ja laadimisrikke vahel.
Fotodelt ei ndhtu ka laadimispesa kaitsekatte purunemist voi puudumist.

Seadmel on ndhtav IPX7 maérgistus. Kuigi see mairgistus ei vabasta tarbijat kasutusjuhendi
jargimisest ega kohustusest hoida laadimispesa laadimise ajal kuiva ja puhtana, ei saa vannitoas
kasutamiseks moeldud irrigaatori kokkupuudet tavapdrase niiske keskkonnaga iseenesest pidada
vddrkasutamise toendiks. Kaupleja tuginemine tootja garantiitingimustele ei vilista seadusest
tulenevat vastutust, kui kaupleja ei tdenda, et vilistuse aluseks olev asjaolu konkreetsel juhul
esines.

Eeltoodust tulenevalt leiab komisjon, et kaupleja ei ole VOS § 218 Ig-s 22 sitestatud eeldust iimber
liikanud. VOS § 222 1g 1 kohaselt vdib ostja lepingutingimustele mittevastava asja korral nduda
selle parandamist vdi asendamist, kui valitud diguskaitsevahendi kasutamine on voimalik ega
pohjusta miiiijale vorreldes teise Oiguskaitsevahendiga ebaproportsionaalseid kulusid. Tarbija
andis kauplejale vdimaluse asi parandada, kuid kaupleja tagastas seadme parandamata ja keeldus
puudust kdrvaldamast. Tarbija soovib niiiid asja asendamist.

Kaupleja ei ole viitnud ega tdendanud, et sama mudeli irrigaatori asendamine oleks voimatu voi



pOhjustaks talle vorreldes parandamisega ebaproportsionaalseid kulusid. Seetdttu on tarbija
asendamisndue VOS § 222 1g 1 alusel pdhjendatud.

VOS § 222 Ig 3 kohaselt teeb tarbija asja asendamiseks kauplejale kittesaadavaks ning kauplejal
on digus nduda puudusega asja tagastamist. Asendatud asja peab kaupleja tagasi votma enda kulul.
VOS § 222 1g 4 kohaselt kannab kaupleja ka muud asja asendamisega seotud kulud.

Komisjon leiab kokkuvdttes, et irrigaator ei vasta lepingutingimustele, puudus ilmnes iihe aasta

jooksul asja tileandmisest ja kaupleja ei ole tdendanud, et rike tekkis tarbija tegevuse tottu. Tarbija
ndue asja asendamiseks tuleb seetdttu rahuldada.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Maria Alajde

/allkirjastatud digitaalselt/



