TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-05495

Otsuse kuupdev 30.07.2026

Komisjoni koosseis Taavi Hein

Tarbija

Kaupleja IK Teenused OU (14795517)

Tarbija ndue Tarbija nduab kauplejalt tasutud summa 560 eurot tagastamist.
Resolutsioon:

1. Tarbija avaldus rahuldada.

2. Kaupleja kohustub tarbijale viivitamata tagastama 560 eurot.

3. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, voivad nad poorduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse (TKS § 60 1g 2).

Asjaolud:

Avalduse kohaselt broneeris tarbija ettevdtte IK Teenused OU maakleri vahendusel korteri Tartus
(Lootuse 20-8) ning tasus 16.04.2025 sularahas broneerimistasu 280 € ja tagatisraha 280 €, kokku
560 €.

12.06.2025 telefoni teel ja 13.06.2025 e-posti teel teatas tarbija, et loobub korteri iilirimisest, kuna
sai jitkata elamist varasemas elukohas.

Maakler vastas 19.06.2025, et otsib uut iilirnikku ja annab sellest teada, kuid pérast seda ei ole ta
enam tarbija pddrdumistele reageerinud.

Poolte vahel solmitud kokkuleppe kohaselt:

- maakler kohustub kliendi loobumise korral tagastama broneerimistasu ja tagatisraha pérast uue
tiirniku leidmist;

- kuid mitte hiljem kui 15.07.2025.

Nimetatud tahtaeg on méddunud, kuid vastaspool ei ole oma kohustust tditnud.

Vastaspool on rikkunud poolte vahelist lepingut, jittes kokkulepitud tdhtajaks tasutud summa
tagastamata.

Tarbija nduab kauplejalt tasutud summa 560 eurot tagastamist.

Kaupleja seisukoht:



29.04. kaupleja lubab tarbijaga ise dra lahendada asja. Rohkem vastuseid kaupleja pole ametile
andnud.

Komisjoni pohjendus:

Tarbija ja kaupleja sdlmisid 16.04.2025 kirjaliku kokkuleppe korteri broneerimiseks. Lepingu
kohaselt tasus tarbija 280 eurot broneerimistasu ja 280 eurot tagatisraha kokku 560 eurot
eesmargiga tagada Tartus Lootuse tdnaval asuva eluruumi iilirilepingu sdlmimine. Samas leppisid
pooled kokku, et juhul kui tarbija loobub {iiirilepingu sdlmimisest, tagastab maakler tarbija poolt
tasutud broneerimistasu ja tagatisraha pdrast uue tiirihuvilise leidmist, kuid mitte hiljem kui
15.07.2025. Tarbija kohustus oli loobumisest teatada kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis.
Tarbija on selgitanud, et teatas kauplejale 12.06.2025 telefoni teel ning 13.06.2025 e-posti teel
oma soovist Uiirilepingut mitte sdlmida. Kaupleja vastas 19.06.2025, et tegeleb uue iilirniku
leidmisega, kuid pérast seda ei ole tarbijale enam vastanud ega ole tasutud summat tagastanud.
Tarbija nduab kauplejalt 560 euro tagastamist.

Kaupleja ei ole esitanud avaldusele vastust ega esitanud tdendeid, mis liikkaksid timber tarbija
vdited vOi tdendaksid lepingulise kohustuse tditmist. TKS § 48 Ig 3 kohaselt on kaupleja
kohustatud esitama komisjonile kirjaliku vastuse ning lisama oma vditeid kinnitavad tdendid.
Kéesolevas asjas tuleb vaidlus lahendada menetluses olemasolevate toendite alusel.

Komisjon tuvastas, et pooled sdlmisid 16.04.2025 kirjaliku kokkuleppe korteri broneerimiseks.
Lepingu kohaselt tasus tarbija 280 eurot broneerimistasu ja 280 eurot tagatisraha ehk kokku 560
eurot. Samuti leppisid pooled kokku, et kui tarbija loobub iiiirilepingu sdlmimisest, tagastab
maakler tasutud broneerimistasu ja tagatisraha parast uue itirihuvilise leidmist, kuid mitte hiljem
kui 15.07.2025. Tarbija kohustus oli loobumisest teatada kirjalikku taasesitamist vdimaldavas
vormis.

Menetluses esitatud asjaoludest ndhtub, et tarbija teatas 13.06.2025 e-posti teel oma soovist
itirilepingut mitte sdlmida. Kaupleja kinnitas 19.06.2025 tarbijale, et otsib uut tiirnikku, kuid
péarast seda ei ole tarbija pdordumistele enam vastanud. Tarbija viitel ei ole kaupleja tasutud
summat tagastanud ning menetluses puuduvad tdendid, mis sellele vastu radgiksid.

VOS § 8 Ig 1 kohaselt on leping poolte kokkulepe, millest tulenevad pooltele siduvad digused ja
kohustused. Vastavalt VOS § 76 lg-le 1 tuleb lepingulisi kohustusi tdita nduetekohaselt ning
kokkulepitud ajal. Kéesoleval juhul on pooled lepingus iiheselt kokku leppinud, et tarbija
loobumise korral tuleb talle tasutud broneerimistasu ja tagatisraha tagastada hiljemalt 15.07.2025.
Seega on pooled ise mddranud kohustuse tditmise 10pptihtaja ning selle saabumine ei sdltu enam
muudest asjaoludest.

Komisjon maérgib, et isegi kui lepingu kohaselt v3is tagastamine esialgu sdltuda uue tiirihuvilise
leidmisest, leppisid pooled sdnaselgelt kokku, et igal juhul tuleb raha tagastada mitte hiljem kui
15.07.2025. Tegemist on selge ldpptihtajaga, mille moddumisel muutus kaupleja kohustus
sissendutavaks sdltumata sellest, kas uus iilirnik oli selleks ajaks leitud vai mitte. Kaupleja ei ole
véitnud ega tdendanud, et pooled oleksid seda kokkulepet hiljem muutnud voi et tal oleks olnud
Oigus raha pédrast nimetatud tdhtpdeva kinni pidada.

Kuna menetluses puuduvad tdendid, et kaupleja oleks tarbijale 560 euro tagastanud voi et tal oleks
olnud lepinguline alus selle tagastamisest keelduda, leiab komisjon, et kaupleja on rikkunud poolte
vahel solmitud kokkulepet. Tarbijal on seetdttu digus nduda tasutud broneerimistasu ja tagatisraha
tagastamist.



TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Taavi Hein

/allkirjastatud digitaalselt/



