TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-05608

Otsuse kuupdev 30.07.2026

Komisjoni koosseis Taavi Hein

Tarbija

Kaupleja Ampere Plus OU (16553926)

Tarbija ndue Asja parandamine, asja asendamine, lepingu hinna alandamine

alternatiivse juhtsiisteeni ehitamiseks vdi siis lepingust taganemine.
Resolutsioon:
1. Tarbija avaldus rahuldada.

2. Kohustada kauplejat viima to6votulepingu nr 02-077 alusel tarbijale iile antud t66
lepingutingimustega vastavusse selliselt, et siisteem voOimaldaks diiselgeneraatori
automaatset juhtimist.

3. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi, vdoivad nad podrduda sama
vaidluse lédbivaatamiseks maakohtusse (TKS § 60 1g 2).

Asjaolud:

Tarbija sdlmis 22.05.2024.a kauplejaga toovotulepingu nr. 02-077 elektrienergiasalvesti ja/voi
taastuvenergialahenduse paigaldamiseks, hinnaga 20988,33 eurot. Seadmete ja todde kohta
viljastati 19.07.2024.a arve #: 02-098 samas summas.

Tarbija avalduse kohaselt toimus paikesepargi tarne ja paigaldus kaupleja poolt. Siigisel 2025.a
paigaldas tarbija juurde diiselgeneraatori (tarbija sonul kaupleja juhiste jérgi). Péikesepargi
stisteemiga kaasa antud juhendite kohaselt pidi inverter suutma diiselgeneraatorit juhtida ja andma
generaatorile vajalikke kiske kéivitamiseks, kui akud tiihjenevad ja piikest ei ole ja peatad
generaatori t60 kui akud on tditunud. Generaatori paigaldamise vajadusest oli kaupleja teadlik
enne pidikesepargi siisteemi ostulepingu solmimist

Tarbija sonul ei suuda aga inverter generaatorit juhtida ja generaatorile antakse inverteri poolt
ettearvamatuid kisklusi. Siisteemi on kédidud kaupleja poolt seadistamas ja seadistatud ka interneti
kaudu koos tootjatehasega, kuid probleem ei ole lahendust saanud.

Tarbija selgituste jirgi on kogu siisteemile antud 5-aastane garantii aga puuduse korvaldamine
venib.



Tarbija poordus 05.01.2026.a kirjalikult kaupleja poole, kuna inverter voi selle tarkvara ei
toiminud korralikult ja ei juhtinud generaatori t60d (Generaator tdotas suvalisel ajal). Tarbijale
pakuti tasulist generaatori ja inverteri seadistamist. Tarbija juurde minek jdi venima ja oma
28.01.2026.a kirjas andis tarbija teada, et kui 20 pdeva jooksul siisteemi korda ei tehta, siis soovib
ta lepingust taganeda.

Oma 08.02.2026a kirjas andis tarbija teada, et peale inverteeri tarkvara uuendamist on olukord
hullemaks 14inud ja inverter ei iihildu enam normaalse laadimisvooluga generaatoriga. Lisaks on
koik endised probleemid samuti jétkuvalt olemas.

Tarbija juures kéidi veebruaris 2026.a uuesti seadmeid kontrollimas, kuid oma 13.02.2026.a kirjas
todes tarbija, et probleem lahendust ei saanud ja tehnik arvas, et siitidi on siiski generaator, kuid
generaatorit koos kontrollides selgus, et generaator siiski voolu tagas.

Tarbijale vastati, et automaatne generaatoriliilitus ei to6ta enam inverteeri meniilis seadistatud
viisil ja info on edastatud tootjale ning nidhtavasti pohjustatud tootja poolt teostatud
tarkvarauuendusest. Lisaks todeti, et hetkel ei ole vdoimalik taastada laadimist ilma tootjapoolsete
juhiste voi tarkvaraparanduseta. Tootja tehniliselt toelt tagasiside saamisel lubati tarbijaga
ithendust votta ja probleem voimalikult kiiresti lahendada.

Aprillikuu alguseks oli seis kahjuks endiselt sama ja probleem endine.

Tarbija lisas selgituseks, et SAMA Varahaldus OU ostis aasta hiljem (2025 suvel) juurde akusid
mahtuvusega 40kWh, kuid hetkel akude iile vaidlust ei ole.

Tarbija lisas ka asjatundja arvamuse kohaselt PV paneelide ja inverteeri ja akupanga koostoo
tootab tootja kirjelduse kohaselt ja sellele etteheiteid ei ole.

Vastavalt inverteri tootekirjeldusele peab inverter suutma muuhulgas juhtida ka generaatori t66d,
lilitades seda sisse ja vilja vastavalt etteantud parameetritele, milleks on eelkdige akude tdituvus
(min ja max tase) ja kellajaline eelistus. Kirjeldatud sedastamise vdimalused on olemas ka
juhtimisprogrammis Deyecloud.

Generaator liilitub automaatselt sisse kui sulgeda 20mA vooluring ja liilitub automaatselt vilja kui
vastav vooluring katkestada. Seega generaatoril endal ,,intelligentset” juhtmoodulit ei ole ning
generaator tdidab vaid inverteeri poolt antud késke. Juhtkaabliks inverteri ja generaatori vahel on
CAT 6 kaabel, kaabel on kontrollitud ja tookorras.

Vastavalt katsete tulemusele suudab enamus kordadel inverter generaatori sisse liilitada aku
tithjenemisel ette madratud médrani, kuid liilitab generaatori vélja suvalisel middramata ajal, mitte
programmis Deyecloud méiédratud midrani akude laetud tasemel. Generaatori viljaliilitumise
pOhjuseks on 20mA juhtahelas voolu katkestamine/katkemine.

Labi programmi Deyecloud generaatori kidivitamisel ,,jouga® 1dbi funktsiooni GenForce, kui
kasutaja poolt kistakse inverteril anda generaatorile kéivitumise kéisk késitsi juhtimise teel,
slisteem to0tab torgeteta.

Jareldusena on hinnangu andja seisukohal, et inverteri ja generaatori vaheline automaatne koostoo
el toota inverteri juhendmaterjalides kirjeldatud funktsioonide kohaselt inverteri poolse



tarkvaralise voi riistvaralise vea tdttu, mis katkestab generaatori juhtkaablis generaatori kéivitava
vooluringi ja seega 10petab generaatori t66 méadramata ajahetkel.

Peale kaupleja vastust tarbijavaidluste komisjoni menetluses, kirjutas tarbija, et inverteri logifailis
generaatoriga seotud vigade mittenditamine ei tdenda, et kdik oleks korras. Fakt on see, et inverter
ei tdida neid lilesandeid milline on inverteri tootekirjelduses mérgitud.

Kaupleja oli juba siisteemi miitigipakkumist tehes ja tarnelepingut sdlmides teadlik, et tegemist on
vorguithenduseta (off grid) siisteemiga ja teadlik, et siisteemile on plaanis liita diiselgeneraator

Kaupleja kinnitas, et pakutud siisteem on vdimeline to6tama ,,off grid“ funktsioonis ja on
voimeline juhtima generaatorit. Kaupleja tehnik niitas kohapeal, kuidas ja kuhu generaator
ithendada.

Peale tehniku visiiti midagi paremaks ega halvemaks ei muutunud, mistottu keeldus tarbija arvet
maksmast seni kuni tulemus on saavutatud. Tegelikkuses praktikas inverter generaatorit juhtida ei
suuda.

Koikides tarbijale iile antud dokumentides on mérgitud inverteri voimsuseks 15kw, tegelikkuses
on paigaldatud 20kw seade. Kogu seadme juhtmoodul on identne. Seega on tegemist
kauplejapoolse veaga dokumentide vormistamisel mitte asjatundja olulise veaga arvamuse
koostamisel.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vastas, et paigaldatud seadmed vastavad tootja tehnilistele parameetritele ning siisteemis
ei ole registreeritud lihtegi generaatori tooga seotud seadmeviga. Kdik perioodil 01.01.2025 kuni
22.05.2026 registreeritud vead ja hoiatused puudutavad akumoodulit ning on seotud siisteemi
ekspluatatsiooni eriparadega, eelkdige asjaoluga, et slisteem tootab ilma elektrivorgu iihenduseta.
Kaupleja lisas inverteri haldusplatvormist loetud vealogide ekraanipildi.

Tarbija palvel seadistas kaupleja inverteri to0ks generaatoriga. Pérast tarbija pddrdumisi seoses
generaatori kdivitamise ja t60 probleemidega kontrollisid kaupleja spetsialistid koos inverteri
tootja tehnilise toega seadistusi ning veendusid, et konfiguratsioon vastab tarbija poolt kolmandalt
osapoolelt soetatud generaatori parameetritele ning tarbija enda poolt edastatud generaatori
kéivitustingimustele.

Generaatorit ei miilinud tarbijale kaupleja ning generaatori iihenduse teostas kolmas osapool.
Kaupleja spetsialistid kiilastasid objekti korduvalt pérast generaatori ithendamist, teostasid
tarkvarauuendusi, kontrollisid generaatori iihendust inverteriga ning testisid generaatori
kéivitamist inverteri juhtrelee abil. Tarbija keeldus hooldus- ja viljakutseteenuste eest tasumast.

Inverteri tootja hinnangul on paigaldatud seadmed tehniliselt to6korras ja kaupleja ei ole votnud
endale kohustust tasuta seadistada ega kdrvaldada voimalikke tihilduvusprobleeme enda poolt
paigaldatud seadmete ja kolmandate isikute poolt miilidud voi ihendatud seadmete vahel. Tarbijal
on olemas siisteemi kasutusjuhendid.

Stisteemi kasutamine ilma elektrivorgu ithenduseta ei ole tavapirane ekspluatatsioonireziim ning



sellistes tingimustes vdivad silisteemi toOparameetrid sdltuda suurel madral kasutatavast
lisaseadmestikust, sealhulgas generaatori omadustest ja seadistusest.

Kaupleja mérgib dra, et eksperthinnangus on inverteri voimsuseks mérgitud 15 kW aga tegelikult
on voimsus 20 kW, mis on oluline tehniline ebatépsus.

Jareldus, et generaatori t00 katkemine on pdhjustatud inverteri tarkvaralisest voi riistvaralisest
rikkest ei ole piisavalt tdoendatud. Inverter katkestab generaatori juhtsignaali mitte ainult aku
lactuse taseme saavutamisel, vaid ka olukordades, kus generaatorilt saadav energia ei vasta
inverteri ndutud parameetritele, generaatori viljundpinge voi sagedus langeb véljapoole lubatud
toovahemikku vOi generaatorilt energia vastuvott katkeb voi muutub ebastabiilseks.

Sellised olukorrad voivad tekkida nditeks tarbija elektrivorgus olevate suure voimsusega tarbijate
sisse- vOi viljaliilitumise tdttu, mis pohjustavad jarske koormuse muutusi ja generaatori
tooparameetrite korvalekaldeid.

Puuduvad ka objektiivsed moddteandmed generaatori pinge ja sageduse kohta probleemide
tekkimise hetkel, logitud siindmuste ajad, info samaaegselt to6tanud tarbijate kohta, generaatori
véljundparameetrite salvestused, inverteri vealogid. Inverteri logid ei sisalda ihtegi veateadet, mis
viitaks inverteri tarkvara voi riistvara probleemile.

Inverteri tootja tehniline tugi on siisteemi td6andmed iile vaadanud ning ei née inverteris riket ega
kinnitust vditele, et tegemist oleks inverteri tarkvaralise vOi riistvaralise probleemiga.
Eksperthinnangus toodud I6ppjareldus inverteri rikke kohta pohineb oletuslikul hinnangul ilma
piisavate modtmiste ja tehniliste tdenditeta.

Komisjoni pohjendus:

Tarbijavaidluste komisjon, tutvunud tarbija avalduse, kaupleja vastuvididete, poolte esitatud
kirjalike tdendite, menetluse kdigus kogutud dokumentide ning asjatundja arvamusega, leidis
jargmist.

Tarbija ja kaupleja sOlmisid 22.05.2024 toovotulepingu nr 02-077, mille kohaselt kohustus
kaupleja projekteerima, tarnima ja paigaldama tarbija kinnistule elektrienergiasalvesti ja
taastuvenergialahenduse. Lepingu eesmirgiks lepiti kokku lepingu objekti tdhtaegne valmimine ja
tellijale tileandmine. Lepingu kohaselt kohustus t66votja muu hulgas tarnima koik t66
teostamiseks vajalikud seadmed ja materjalid ning tegema kdik endast sdltuva lepingu eesmaérgi
saavutamiseks. Lepingu kogumaksumuseks kujunes 20 988,33 eurot ning tarbija tasus
kokkulepitud tasu tdies ulatuses.

Pérast t006 valmimist ilmnes tarbija hinnangul, et paigaldatud siisteem ei toota lepingus
kokkulepitud viisil. Tarbija leidis, et siisteemi keskseks komponendiks olev inverter ei voimalda
juhtida diiselgeneraatorit automaatselt, kuigi see oli siisteemi kavandamisel ette nidhtud ning
kauplejale lepingu solmimise ajal teada. Tarbija p66rdus puuduse korvaldamiseks korduvalt
kaupleja poole. Menetluses esitatud kirjavahetusest nihtub, et kaupleja on puudust piitidnud
mitmel korral kdrvaldada nii kohapeal kui ka tootjaga koostdos, kuid vaatamata korduvatele
parandamiskatsetele ei ole siisteemi to0le saadud viisil, mis vdoimaldaks generaatori automaatset
juhtimist. Menetluse kestel tdpsustas tarbija oma nduet ning palus esmase diguskaitsevahendina
kohustada kauplejat asendama paigaldatud inverter uue lepingutingimustele vastava inverteriga



koos selle paigaldamise ja seadistamisega. Kaupleja ei ole ndudega ndustunud, leides, et siisteem
vastab lepingule ning puuduse pdhjuseks ei ole inverteri lepingutingimustele mittevastavus.
Komisjon leiab, et poolte vahel sdlmitud leping on oma olemuselt t66vdtuleping VOS § 635
tahenduses. Kuigi lepingu tditmine hdlmas erinevate seadmete tarnimist ja paigaldamist, ei olnud
lepingu esemeks iiksnes seadmete miilik, vaid kokkulepitud tulemuse saavutamine. Sellele viitab
nii lepingu nimetus, lepingu eesmirk kui ka t66votja kohustus tarnida vajalikud seadmed ning
saavutada lepingu eesmirk. Seetdttu tuleb vaidlus lahendada eelkdige to0votulepingut
reguleerivate sitete alusel. VOS § 641 Ig 1 kohaselt peab t66 vastama lepingutingimustele. Sama
paragrahvi 10ike 2 punkti 2 kohaselt ei vasta t60 lepingutingimustele muu hulgas siis, kui see ei
sobi otstarbeks, milleks tellija seda vajab ja mida t66votja lepingu sdGlmimise ajal teadis voi pidi
teadma.

Menetluses kogutud tdoenditest ndhtub, et tarbija teavitas kauplejat puudusest korduvalt ning
voimaldas kauplejal puudust korvaldada. Kaupleja tehnikud kiilastasid objekti mitmel korral,
stisteemi seadistusi kontrolliti ning probleemi lahendamiseks kaasati inverteri tootja tehniline tugi.
Sellest hoolimata ei ole generaatori automaatjuhtimise puudust korvaldatud. Samuti ndhtub
menetluses esitatud kirjavahetusest, et kaupleja tunnistas ise probleemi olemasolu. 23.02.2026
saadetud kirjas mérkis kaupleja, et automaatne generaatoriliilitus ,.,ei to6ta enam inverteri mentiiis
seadistatud viisil“ ning leidis, et probleem ilmnes pérast tootja tehtud tarkvarauuendust. Kaupleja
selgitas iihtlasi, et tal puudub vdimalus inverteri tarkvara muuta voi varasemale versioonile
taastada ning ta soltub tdielikult tootja tehnilisest toest. Samas kinnitas kaupleja, et kdik siisteemi
seadistused on tema tehnikute poolt iile kontrollitud ning ilma tootjapoolse sekkumiseta ei ole
voimalik siisteemi kditumist muuta.

Komisjon peab nimetatud kirjavahetust oluliseks tdendiks. Sellest néhtub, et vihemalt puuduse
ilmnemise ajal ei pidanud kaupleja probleemi pdhjuseks tarbija tegevust ega generaatori ebadiget
kasutamist, vaid sidus selle inverteri tarkvara ning tootja tehtud tarkvarauuendusega. Asjaolu, et
toovOtja ise ei saa tarkvara muuta voi soltub tootja tehnilisest toest, ei vabasta teda lepingulisest
vastutusest tellija ees. Tellija sdlmis lepingu kauplejaga, mitte inverteri tootjaga, mistdttu lasub t66
lepingutingimustele vastavuse tagamise kohustus toovotjal. Toovotja voib vajaduse korral
realiseerida oma digused tootja vastu, kuid see ei mdjuta tarbija digusi t6ovotja vastu. VOS § 642
lg 1 kohaselt vastutab toovotja t00 lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis oli olemas t60
iileandmise ajal, isegi kui mittevastavus ilmneb hiljem.

Eeltoodud jireldust toetab ka menetluses kogutud asjatundja arvamus. Asjatundja hinnangul ei
to0ta generaatori automaatjuhtimine nduetekohaselt ning probleem ei seisne generaatori
puudulikus t60s ega selle seadistuses. Generaatori kéivitamise ja seiskamise loogikat juhib inverter
ning automaatjuhtimise mittetoimimine on seotud inverteri todga. Kuigi asjatundja ei saanud
16plikult jéreldada, kas pdhjuseks on tarkvaraline vdi riistvaraline puudus, ei ole sellel kdesoleva
vaidluse lahendamisel otsustavat tdhtsust. Tellija ei pea tdendama puuduse tépset tehnilist pShjust.
Piisav on tuvastada, et iileantud t66 ei tdida kokkulepitud eesmirki ning t66vdatja ei ole puudust
maistliku aja jooksul kdrvaldanud. Ka menetlusosaliste kirjavahetus kinnitab, et kaupleja kasutas
erinevaid vOimalusi puuduse kdrvaldamiseks, kuid probleem ei leidnud lahendust.

VOS § 646 g 1 kohaselt vdib tellija nduda t66 parandamist vdi uue tdd tegemist ning sama
paragrahvi 18ike 4 kohaselt kannab to6votja sellega seotud kulud. Kéesolevas asjas on komisjoni
hinnangul kauplejale antud enam kui piisav voimalus puudus korvaldada. Tarbija pdordus
garantiindudega kaupleja poole juba 05.01.2026 ning sellele jérgnes mitme kuu pikkune
kirjavahetus, korduvad objekti kiilastused ja suhtlus inverteri tootjaga. Menetluse kestel ei ole
kaupleja tdendanud, et puudus oleks korvaldatud vai et siisteem toimiks niiiid lepingutingimustele
vastavalt. Seetdttu on t66 parandamine VOS § 647 g 1 tihenduses ebadnnestunud.

Komisjon ei pea pdhjendatuks kaupleja seisukohta, et tarbija diguskaitsevahendite kasutamine



peaks sdltuma sellest, millal tootja otsustab avaldada tarkvarauuenduse voi pakkuda muu tehnilise
lahenduse. Selline asjaolu vdib omada téhtsust kaupleja ja tootja omavahelises digussuhtes, kuid ei
mdjuta kaupleja vastutust tellija ees. Menetluses ei ole iihtlasi tuvastatud, et puudus oleks tekkinud
tarbijast tuleneval pdhjusel voi et tarbija oleks siisteemi kasutanud mittesihiparaselt. Vastupidi,
tarbija teatas puudusest digeaegselt, voimaldas kauplejal korduvalt siisteemi kontrollida ning andis
puuduse korvaldamiseks mdistliku aja. Arvestades, et tegemist on off-grid elektrisiisteemiga, mille
eesmdrk on tagada kinnistu elektrivarustus, ei saa generaatori automaatjuhtimise mittetoimimist
pidada véheoluliseks puuduseks.

Tarbija on menetluse kdigus tépsustanud, et tema esmane ndue on paigaldatud inverteri
asendamine uue lepingutingimustele vastava inverteriga koos selle paigaldamise ja seadistamisega.
Komisjon peab sellist diguskaitsevahendit kdesoleval juhul proportsionaalseks. Menetluses ei ole
tuvastatud, et kogu silisteem oleks kasutuskdlbmatu voi et koik selle komponendid oleksid
puudusega. Vaidlus puudutab eelkdige inverterit kui siisteemi keskset komponenti, mille kaudu
toimub generaatori automaatjuhtimine. Seetdttu ei ole pdhjendatud kohustada kauplejat vilja
vahetama kogu siisteemi ning puudub vajadus kisitleda tarbija alternatiivseid ndudeid. Eeltoodut
arvestades leiab komisjon, et kaupleja on andnud tarbijale iile t66, mis ei vasta VOS § 641
tahenduses lepingutingimustele. Kuna puudust ei ole vaatamata korduvatele parandamiskatsetele
korvaldatud, on tarbijal VOS § 646 Ig 1 alusel digus nduda lepingutingimustele vastava uue t6d
tegemist. Kéesolevas vaidluses tdhendab see olemasoleva inverteri asendamist uue
lepingutingimustele vastava inverteriga koos selle paigaldamise, seadistamise ja siisteemi toole
rakendamisega selliselt, et generaatori automaatjuhtimine toimiks vastavalt lepingu eesmaérgile.
Kui kaupleja mdistliku aja jooksul kohustust ei tdida vdi teatab keeldumisest, siis on tarbijal digus
esitada kauplejale taganemisavaldus. Pdrast taganemisavalduse kéttesaamist on kaupleja sellisel
juhul kohustatud tarbijale tagastama raha viivitamata ning kauplejal tekkib Oigus saada tagasi
paigaldatud esemed.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Taavi Hein

/allkirjastatud digitaalselt/



