TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-05746

Otsuse kuupdev 23.07.2026

Komisjoni koosseis Keijo Lindeberg

Tarbija

Kaupleja VIS FORMPLAST OU (11024647)
Tarbija ndue 2630 € (tasutud sularahas).
Resolutsioon:

1. Jatta tarbija ndue rahuldamata.

2. Kui pooled komisjoni otsusega ei noustu ja seda ei jirgi, vdivad nad podrduda sama
vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija leiab, et kanalisatsioonimahuti ei ole paigaldatud vastavalt juhistele ning seetottu see
purunes. Tarbija selgitab avalduses asjaolusid alljdrgnevalt:

"Paigaldaja iitleb, et mahuti purunemise pohjustas halb ilm.

Mahuti valmistaja iitleb, et mahtui purunemine on tingitud valest paigaldusest. Mahuti ei ole
paigaldatud vastavalt juhendile.

Mahuti paigaldusel tehtud vead:

1)Paigaldaja ei tditnud mahutit veega.

2)Paigaldaja ei tihendanud mahuti iimbrust.

3)Paigaldaja ei kiihveldanud kdisitsi liiva mahuti kiilgedele. Paigaldaja valas kogu liiva kopaga
tithja mahuti peale. Tulenevalt koigest eelnevast mahuti purunes.”

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja ei ndustu tarbija ndudega:

"Meie (VJS Formplast OU) ostsime 2023. aasta aprillis Novewater OU-It 5Sm3 mahuti (D-1100mm
L-5400mm).

Mahuti paigaldati 2023. aasta aprillis, nimetatud aadressil.

2026. aasta mdrtsi lopus andis klient meile teada, et paar pdeva tagasi pumpas ta paagist vee



tdielikult vilja, misjdrel see purunes.

Pinnase purunemise olemuse jdrgi otsustades (vt fotot) tekkis rike konteineri otsa lihedal,
horisontaalselt konteineri alumise otsa osa purunemise tottu. Siis tilevalt pinnase survel anum (ei
varisenud kokku), vaid muljus konteineri pikkuses mulda. Kui konteineri hdavimine oleks toimunud
konteineri deformeerumise tottu liigse kiilgsurve tagajdrjel, oleks kahjustuse iseloom olnud erinev,
konteineri rike ja hdvimine oleks olnud konteineri kiiljel.

Konteinerite tootja annab oma toodetele 2-aastase garantii.

Paagi paigalduse garantiiaeg on samuti 2 aastat alates selle paigaldamise kuupdevast.
Seega garantiinouded aegusid aasta tagasi.

Viideteks on, et klient viidab, et konteineri hdvimine toimus ebadige paigaldamise tottu.

Usume, et see pole tosi; kui see nii oleks, oleks konteiner mone kuu jooksul ja voib-olla isegi
varem pdrast esimesi tugevaid vihmasid 2024. aasta suvel ja siigisel mdrja pinnase survel kokku
kukkunud. Eriti suvi ja stigis 2025. , pidev vihmaperiood ja talv 2025 tugevad kiilmad pinnase
stigavkiilmumine, liigne surve konteinerile. Kuid sellegipoolest pidas konteiner koormusele vastu
Jja seisis pideva kasutamise juures probleemideta 3 aastat.

Mahuti hdvimise voimalikud pohjused.:

- See on voimalik platsi kordategemisel peale paigaldamist (me ei planeerinud ja tasandanud
platsi), kui tasandame platsi allesjdidnud pinnasega pdrast siivendist viljakaevamist. samuti
mustmuld, toimus kokkuporge paagi servaga voi paagiga tasandustéid tegeva tehnikaga. Klient ei
pruugi seda hetke ndinud.

- 2026. aasta mdrtsi lopus pumpas klient paagist vee tdielikult vilja, misjdrel see kukkus kokku.
2025 - 2026 talv oli ddrmiselt pakaseline (pinnase stigavkiilmumine) ja lumine, pohjustades
konteinerile tiiendava vertikaalse koormuse. Tdpselt ei oska oelda, aga voib-olla kuhjas klient
pdrast sissesoiduteelt oma maja juurde lume koristamist lume paremale poole, kus konteiner asub
(vasakul pole ruumi, kuna seal asub naabri tara). See voib anda ka konteinerile tdiiendava
koormuse.

- Martsis algas tugev soojenemine, lume jérsk sulamine, pinnase sulamine, kuna pinnase sulamine
ei toimunud tihtlaselt, on voimalik, et see voib suurendada paagi mone osa punktkoormust.

- Anuma valmistamisel voib esineda tehnoloogia rikkumist, alahinnatakse konteineri seinte
paksust ja otsaosa paksust, samuti jdikusribide puudumine konteineri korpuse valmistamisel. (3
aastat tagasi neid ei eksisteerinud, hetkel on koik konteineri korpused tehtud tugevdamiseks ja
tugevuseks jdigastega)

Kirjeldus selle kohta, kuidas tehti t66d paagi paigaldamiseks objektil.

- Mahuti paigaldamine teostati 2023. aasta aprillis kuiva sooja ilmaga. Konteineri jaoks kaevati
stivend, muld oli kova, mitte lahti, pohjavett ei olnud, siivendi pohi oli kuiv.



- Kaevu pohja kiilgedele paigaldati 4 betoonplokki, seejdrel laoti ploki vahele keskele puhas liiv
korgusega 200-300 mm ja tihendati.

- Jargmisena paigaldati liivapadi ja kinnitati 4 vooga.

Pdrast seda valas ekskavaatorijuht kopa abil liiva viikeste portsjonitena piki konteineri kiilgseinu
molemale kiiljele ja otstesse.

Toétajad (see on niha tellija antud fotol) ndevad, kuidas ekskavaatorijuht lisab vdiikeste
portsjonitena liiva ning tootajad tasandavad ja tihendavad seda konteineri alumises osas, et
konteineri alumises osas tiihimikud korvaldada. (Erinevad allikad paigaldamisel, aga ka
konteineri tootja antud juhistes soovitavad liiva tihendada improviseeritud vahenditega, lauaga
jne.) Kasutasime labidat, valades liiva anuma alla ja tihendades seda labida kdepideme ja jalgade
kiiljes oleva kdepidemega, kuni anuma alumises osas olevad tiihimikud on tdidetud. Samamoodi.
vdikeste portsjonitena. Igast kiiljest lisati tihtlaselt 250-300mm liiva. Koik see tasandati
labidatega, tihendades samaaegselt vahemikus 1500 kg/m3 - 2000 kg/m3 (Kuiva ehitusliiva
puistetihedus on 1500 kg/m3. Mdrja liiva tihedus on 1800 kg/m3 - 3000 kg/m3. Liiv oli
ohuniiskusega ligikaudu madal. 1800kg/m3-3000kg/m3 Seetottu ei olnud juhendi jdrgi tugevat
tihendamist vaja, liiva tihendatakse vihemalt 1500kg/m3.

Tagasitditmine teostati mahuti tilaossa, seejdrel iihendati kanalisatsioonitoru paagiga ja lopuks
tdideti paatk.

Tagasitditmine viidi ldbi paagi tilaossa, seejdrel tihendati kanalisatsioonitoru paagiga ja tanki
loplik tditmine tehti.

Kui anum tditis liiva, ei valatud vett sinna. Kuna klient iitles, et kohe pdrast paigaldust kasutab ta
kanalisatsiooni.

Erinevates allikates paakide paigaldamise kohta ei mainita kohustuslikku vajadust vee valamiseks,
kuna see on liivaga kaetud, vaid soovitus. Kui see eeldus peab olema viide ehitusnormidele voi
Juriidilistele viitele, siis seda juhistes ei ole.

Kui kaevanduses on pohjavesi ja seda ei saa vilja pumbata, valatakse vett paaki, et see saaks
uppuda ja rihmadega kinnitada. Samuti tuleb anumasse valada vett, et viltida selle edasist
vajumist (see juhtub siis, kui augu pohjas on viga pehme muld, mis on liiva, savi ja vee segu). #](

Nditeks vota vee alt tavaline plastpudel ja hakka aeglaselt alt pressima, pudel hakkab
deformeeruma.

Kui valad vett samasse pudelisse ja hakkad samu toiminguid tegema, on efekt sama: pudel
deformeerub sama tiihjana kui ta on.

Votame nditeks teise plastpudeli, Gruusia limonaadi, seda miitiakse meie poodides, selle seinad on
tugevamad ja kui teed samu manipulatsioone nagu eelmise pudeliga, siis tiihi pudel ei

deformeeru.)

Sama kehtib paagi kohta, meie puhul toimus paagi paigaldus korrektselt, koormus paigalduse ajal



Jjaotus iihtlaselt, deformatsiooni ei tekkinud.

Ja kui see juhtub, siis on see juba toote tootja kiisimus (Ohukesed seinad, materjali sddstmine
jne)."

Komisjoni pohjendus:

Komisjonile esitatud hinnapéringust nihtub, et kaupleja miiiis tarbijale akumulatsioonipaagi ja pidi
selle ka paigaldama. Poolte vahel on sdlmitud leping, mis vastab nii miiiigilepingu (VOS § 208 Ig
1 ja lg 4) kui ka teenuse osutamise lepingu tunnustele. Kuna paigaldamine on suunatud teatud
tulemuse saavutamisele, siis oli poolte vahel vdladigusseaduse (VOS) § 635 1g 1 kohaselt sdlmitud
t66votuleping, mis vastab tarbijatddvtulepingu tunnustele VOS § 635 Ig 4 tihenduses.

Komisjoni hinnangul oli tegemist segatiiiibilise lepinguga, mille itheks osaks on kogumismahuti
voorandamine, mida reguleerivad miiligilepingu sitted, ning teiseks osaks ehitustoode tegemine
ning sellega kaasnenud kulud, mida reguleerivad t66votulepingu sitted.

Poolte vahel puudus kirjalik leping, mistdttu tuleb lepingu sisu kindlaks teha VOS § 29 alusel.
VOS § 29 1g 5 p 4 alusel tuleb lepingu tdlgendamisel eclkdige vaadata lepingu olemust ja
eesmdrki. Asjaoludest ndhtub, et lepingu esemeks ei olnud ainult kogumismahuti vodrandamine,
miiiija kohustus sealjuures mahuti paigaldama, transportima ning tegema mahuti kasutuselevotuks
vajalikud ehitustood. Mahuti ning t66de hinnad olid eraldi méératud. Lepingu kvalifitseerimist
segatiiiibilise lepinguna VOS § 1 1g 2 ja VOS § 208 tiihenduses pdhjendab vdladigusseaduse § 208
kommentaar (Varul, P., Kull, I, Kdve, V., Kéerdi, M., Sein, K. VOS § 208/3.3.14. -
Voladigusseadus 1. Komm VIj. Tartu: Juura 2019), mille alusel on segatiilibilise lepinguga
tegemist juhul, kui paigaldus- ja seadistustod volgnetakse iseseisva pohikohustusena, mille
taitmine allub eraldi t6ovotulepingu sitetele. Ehitustodde tegemine kujutas endast eraldiseisvat
kohustust, milleks tuli miilijal kasutada eraldi tdovahendeid ning teha tdiendavaid toid ja osta
taiendavaid tooteid (betoonplokid, liiv jms). Kuna pooled olid eraldi kokku leppinud nii
kogumismahuti hinna kui ka sellega kaasnevate todde ning toovahendite hinnad, on vdimalik
eristada vOdrandamise ja teenuse osutamise komponenti. Mahuti ehk miitigilepingu osa polte vahel
so0lmitud lepingust oli ca 25% lepingu kogumaksumusest ning paigaldustdod ja paigaldustoddeks
taiendavalt vajalikud liiv, betoonplokid jms moodustasid kokku ca 75% lepingu
kogumaksumusest.

Tarbija avaldusest ei néhtu, et tarbijal oleksid etteheited mahutile ehk poolte vahel sdlmitud
miitigilepingule. Tarbija etteheited on suunatud paigaldustéodele ning tarbija hinnangul on
paigaldustodd teostatud valesti ning rikutud on tootja poolset juhist, mis mh négi ette, et
paigaldamisel tuleb tdita mahuti veega tditmise noudeid, kuna nende mittejargimine voib tuua
kaasa mahuti purunemise.



Tarbija toob mahuti purunemise peamise pdhjusena vilja jargmise: See, et mahutit ei tdidetud
veega oli suur viga. Seetottu mahuti tdendoliselt deformeerus paigaldamisel ja hiljem purunes.

Seega on tarbija etteheited suunatud poolte vahel solmitud té0votulepingule, mitte
miiiigilepingule. Asjas puuduvad ka igasugused tdendid, et mahuti ise oleks olnud defektne. Seega
puuduvad etteheited, mille pdhjal saaks analiiiisida, kas rikutud on miiiigilepingut, eelkdige, kas
mahuti vastas keskmisele kvaliteedile. Seega analiilisib komisjon iiksens poolte vahel sdlmitus
toovotulepinguga seonduvat.

VOS § 641 1g 1 kohaselt peab t66 vastama lepingutingimustele. Lepingutingimustele peavad
vastama ka t66 juurde kuuluvad dokumendid.

VOS § 641 1g 2 p 1 kohaselt ei vasta t66 lepingutingimustele, kui t661 ei ole kokkulepitud
omadusi.

VOS § 641 Ig 2 p 2 kohaselt ei vasta t66 lepingutingimustele, kui kokkuleppe puudumisel t66
omaduste kohta ei sobi t60 teatud otstarbeks, milleks tellija seda vajab ja mida t66votja lepingu
solmimise ajal teadis voi pidi teadma, kui tellija vOis mdistlikult tugineda toovotja erialastele
oskustele voi teadmistele, muul juhul aga otstarbeks, milleks seda liiki t66d tavaliselt kasutatakse.

VOS § 641 1g 2 p 5 kohaselt tarbijatodvdtulepingu puhul ei vasta t66 lepingutingimustele, kui t66
ei ole tavaliselt seda liiki to6le omase kvaliteediga, mida tellija vois mdistlikult eeldada, 1dhtudes
t00 olemusest ja arvestades toOvotja poolt t66 teatud omaduste suhtes avalikult tehtud avaldusi,
eelkdige t60 reklaamimisel voi etikettidel, vélja arvatud juhul, kui to6vatja toendab, et avaldust oli
lepingu sdlmimise ajaks muudetud voi avaldus ei mdjutanud lepingu sdlmimist.

VOS § 641 g 4 kohaselt to6na tehtud asja ebadigest paigaldamisest tulenevat lepingutingimustele
mittevastavust loetakse vordseks t60 lepingutingimustele mittevastavusega, kui asja paigaldas
toovotja voi kui seda tehti tema vastutusel. Sama kehtib, kui asja paigaldas tellija ja ebadige
paigaldamine tulenes t66votja antud puudulikust teabest asja paigaldamise kohta.

VOS § 642 1g 1 kohaselt vastutab todvotja tod lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis on
olemas t60 juhusliku hédvimise ja kahjustumise riisiko tellijale lilemineku ajal, isegi kui
mittevastavus ilmneb alles pérast seda. Tarbijatoovotu puhul vastutab toovotja t60
lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis on olemas t60 tarbijale lileandmisel, isegi kui
juhusliku hdvimise ja kahjustumise riisiko tileminek lepiti kokku varasemaks ajaks.



VOS § 642 lg 2 esimese lause kohaselt tarbijatéovotu puhul vastutab todvotia tod
lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul, alates t60 lileandmisest
tarbijale.

2023. aasta aprillis ostis tarbija kauplejalt akumulatsioonipaagi koos paigaldusega. 2026. aasta
martsi 10pus teavitas tarbija kauplejat, et mahuti on purunenud. Isegi, kui t66vOtja on asja
ebadigelt paigaldanud ja esineb lepingutingimustele mittevastavus, siis to6vdtja selle eest antud
juhul ei vastuta. Seda sellepérast, et lepingutingimustele mittevastavus on ilmnenud hiljem kui
kahe aasta jooksul, alates t60 lileandmisest tarbijale. Tegemist on to0vOtja vastustust ajaliselt
piirava sittega, mis oiguskaitsevahendiste mottes on digust 10petav tihtaeg.

Eeltoodust tulenevalt tuleb jitta tarbija ndue rahuldamata.

TKS § 60 lg 2 kohaselt, kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, voivad nad
podrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Keijo Lindeberg

/allkirjastatud digitaalselt/



