TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-05154

Otsuse kuupdev 23.07.2026

Komisjoni koosseis Meelis Pirn

Tarbija

Kaupleja AS Go3 Baltics (10308880)

Tarbija ndue Lepingu Iopetamine 07.08.2025 seisuga ilma lisakuludeta
Resolutsioon:

1. Rahuldada tarbija avaldus osaliselt.
1.1. Kohustada AS-i Go3 Baltics 30 pdeva jooksul arvates otsuse kéttesaamisest koostama
ja esitama tarbijale kirjalik arvutuskdik, millest ndhtub, millised kaupleja ndutavad
summad on tekkinud pérast pooltevahelise lepingu [dppemist.
1.2. Kohustada AS-i Go3 Baltics tagastama tarbijale pirast lepingu l0ppemist alusetult
tasutud summad ning ldpetama pérast lepingu 16ppemist tekkinud nduete sissendudmine,
sealhulgas tegema vajalikud toimingud noude l0petamiseks inkassomenetluses ulatuses,
milles ndue puudutab lepingu [dppemise jargset perioodi.
2. Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil digus pdorduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse. Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Ametit
kirjalikult teavitama otsuse tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebikiiljel
avaldamise pdevale jargnevast pdevast vOi samas asjas maakohtusse podrdumisest, lisades
arakirja maakohtule esitatud hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija ja kaupleja solmisid tdhtajalise elektroonilise side teenuse lepingu. 4. augustil 2025 esitas
tarbija kauplejale kirjaliku avalduse lepingu tilestitlemiseks.

Pérast tilestitlemisavalduse saamist vottis kaupleja tarbijaga iihendust ning pakkus talle vdimalust
jatkata teenuse kasutamist soodsamatel tingimustel. Tarbija ndustus telefonivestluses kaupleja
pakkumisega. Kaupleja koostas seejdrel uue lepingu ning saatis selle tarbijale digitaalseks
allkirjastamiseks.

Kaupleja viitel uut lepingut ei solmitud, kuna tarbija ei allkirjastanud talle saadetud lepingut
digitaalselt. Sellest hoolimata jitkas kaupleja teenuse eest arvete esitamist. Tarbija tasus osa
arvetest, kuid leidis hiljem, et pérast lepingu {ilesiitlemist puudus kauplejal digus teenuse eest tasu
nduda. Kaupleja lopetas lepingu 11. jaanuaril 2026 viidetava vdlgnevuse tdttu ning loovutas
hiljem ndude Julianus Inkassole.

Tarbija poordus Tarbijavaidluste komisjoni poole, leides, et tema 4. augusti 2025
iilesiitlemisavaldusega 10ppes pooltevaheline leping ning kuna uut lepingut ei sdlmitud, puudus
kauplejal oigus nduda pidrast lepingu I0ppemist teenustasusid. Tarbija palus lugeda lepingu



16ppenuks {ilesiitlemisavalduse alusel, 10petada alusetute nduete sissendudmine ning tagastada
parast lepingu 16ppemist tasutud summad.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja selgitas, et pooled sdlmisid tdhtajalise teenuse osutamise lepingu 14. veebruaril 2024.
Tarbija esitas 4. augustil 2025 lepingu iilesiitlemise avalduse. Pirast selle saamist vottis kaupleja
tarbijaga Uhendust ning pakkus vOimalust sdlmida uus leping soodsamatel tingimustel.
Telefonivestluses lepiti kokku, et tarbijale saadetakse uus leping ning enne selle joustumist tasub
tarbija olemasoleva vdlgnevuse.

Kaupleja markis, et 15. augustil 2025 saadeti tarbijale uus leping digitaalseks allkirjastamiseks
ning 21. oktoobril 2025 saadeti leping uuesti. Kaupleja véitel tarbija lepingut ei allkirjastanud ning
seetdttu uut lepingut ei sdlmitud. Sellest hoolimata rakendas kaupleja moneks ajaks tarbijale
soodsamat kuutasu.

Kaupleja leidis, et kuna tarbija jitkas teenuse kasutamist ning tasus osa arvetest, oli tal kohustus
tasuda ka tlejddnud teenustasud. Kaupleja 10petas lepingu 11. jaanuaril 2026 maksevolgnevuse
tottu ning loovutas 27. mértsil 2026 ndude Julianus Inkassole sissendudmiseks.

Menetluse kdigus tegi kaupleja tarbijale kompromissettepaneku, mille kohaselt oleks tarbija
tasunud 49,88 eurot ning pooled oleksid lugenud vaidluse 10ppenuks. Tarbija
kompromissettepanekuga ei ndustunud.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon on ldbi vaadanud poolte esitatud seisukohad ning menetluses esitatud kirjalikud tdendid
ning leiab, et tarbija avaldus kuulub osaliselt rahuldamisele.Poolte vahel oli sdlmitud téhtajaline
elektroonilise side teenuse osutamise leping. Poolte vahel ei ole vaidlust selles, et tarbija esitas 4.
augustil 2025 kauplejale lepingu iilesiitlemise avalduse ning kaupleja sai selle kétte. Samuti ei ole
vaidlust selles, et pérast iilesiitlemisavalduse saamist alustasid pooled labirddkimisi uue lepingu
s0lmimiseks ning kaupleja saatis tarbijale uue lepingu digitaalseks allkirjastamiseks. Kaupleja on
menetluses kinnitanud, et uut lepingut ei sdolmitud, kuna tarbija ei allkirjastanud talle saadetud
lepingut.

Go3 ildtingimuste kohaselt on tarbijal digus teenuse osutamise leping liles 6elda, teatades sellest
vihemalt 30 pdeva ette. Uldtingimustes ei ole sitestatud, et iilesiitlemisavalduse esitamine
muutuks kehtetuks voi kaotaks digusliku toime iiksnes seetdttu, et pooled peavad pirast seda
labirddkimisi uue lepingu sdlmimiseks. Samuti ei tulene iildtingimustest, et uue lepingu sdlmimata
jaamise korral taastuks automaatselt varasema lepingu kehtivus voi pikeneks selle kehtivusaeg.

Komisjon peab oluliseks, et kaupleja enda seisukoha kohaselt uut lepingut ei sdlmitud. Seetdttu
lasus kauplejal kohustus pohjendada ja tdendada, millisel diguslikul alusel jatkus esialgne leping
pdrast tarbija iilestitlemisavalduse joustumist. Menetluses ei ole selliseid tdendeid esitatud.

Kaupleja on viidanud asjaolule, et tarbija jétkas teenuse kasutamist ning tasus osa esitatud arvetest.
Komisjon leiab, et ainuiiksi teenuse kasutamine vdi liksikute arvete tasumine ei tdhenda iseenesest,
et tarbija oleks oma iilesiitlemisavalduse tagasi votnud voi védljendanud tahet jitkata varasema
lepingu tditmist. Menetluses ei ole esitatud tdendeid selle kohta, et tarbija oleks



iilesiitlemisavalduse tagasi votnud voi pooled oleksid saavutanud kokkuleppe varasema lepingu
jatkumises.

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 230 16ike 1 kohaselt peab kumbki pool tdendama asjaolusid,
millele tuginevad tema nduded ja vastuvdited. Kédesolevas vaidluses tugineb kaupleja viitele, et
vaatamata tarbija iilesiitlemisavaldusele jitkus esialgne leping ning tarbijal siilis kohustus tasuda
teenuse eest. Kaupleja ei ole siiski tdendanud, millisel diguslikul alusel selline kohustus pérast
lepingu 1dppemist tekkis voi jétkus.

Samas ei voimalda komisjonile esitatud materjalid tapselt kindlaks teha, millised kaupleja noutud
summad puudutavad ajavahemikku enne lepingu 16ppemist ning millised pérast lepingu 1dppemist.
Seetdttu ei ole komisjonil voimalik kdesolevas menetluses vélja arvutada tarbijale tagastamisele
kuuluvat tipset summat.

Eeltoodust tulenevalt leiab komisjon, et kaupleja peab koostama iiksikasjaliku arvutuskiigu,

millest ndhtub parast lepingu 16ppemist ndutud summade suurus, tagastama tarbijale parast lepingu
16ppemist alusetult tasutud summad ning Idpetama nende nduete sissendudmise.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Meelis Pirn

/allkirjastatud digitaalselt/



