TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-04885

Otsuse kuupdev 22.07.2026

Komisjoni koosseis Keijo Lindeberg

Tarbija

Kaupleja RUG Moobel OU (11509646)
Tarbija ndue Hinna alandamine summas 100 eurot.
Resolutsioon:

1. Jatta tarbija ndue rahuldamata.

2. Kui pooled komisjoni otsusega ei noustu ja seda ei jirgi, vdivad nad podrduda sama
vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija ostis 09.02.2026.a kauplejalt soogilaua Caleb, must tamm, hinnaga 259 eurot (tellimus nr.
364911). Kitte sai tarbija laua 11.02.2026 a.

Tarbija avalduse kohaselt pani ta laua kokku ja siis selgus, et lauaplaat on kriimustustega. Tarbija
poordus samal paeval 11.02.2026.a kaupleja poole ning soovis asendustoodet voi rahalist
kompensatsiooni ning pooled pidasid kirjavahetust, kuid kokkuleppele ei joutud. Tarbijat
stitidistati kahjustuste tekitamises, kuid tarbija enda sonul kahjustusi tekitanud ei ole.

Tarbija sonul ei tohiks sd0gilaua pind olla ka nii orn, et juba liivaterad kahjustusi tekitavad.
Tarbija asetas lauaplaadi pleedi peale porandale, alumine pind vastu pleedi ja peale jalgade
paigaldamist négi ta kriimustusi.

Kuna laud on suuremddduline ja transport kaupleja juurde vigastuste tekke kontrollimiseks on
kulukas (kaubiku rent/transpordikulu), siis soovis tarbija saada vaidluse 16petuseks miitigihinnast
allahindlust defektiga toote eest.

Peale kaupleja vastust tarbijavaidluse menetluse kéigus, lisas tarbija, et ei noustu kaupleja
pakkumisega osta uus lauaplaat 120 euroga. Kaupleja on ise kirjutanud, et kahjustuste voib
tekitada ka liivatera, mis viitab toote ebakvaliteetsusele, sest sellisel juhul tekitaksid ka
keraamilised ndud laua pinnale kahjustusi.

Kaupleja seisukoht:



Kaupleja vastas, et nende hinnangul on sellised kahjustused lauaplaadile tekkinud kokkupuutest
terava esemega. Kaupleja sonul on tegemist tiilipveaga ja kriimustuse tekitajaks voib olla vdikene
kruvi voi kivi. Tavakasutamisel sellist kahjustust tekkida ei saaks. Lauaplaat on valmistatud MDF
plaadist, mis on kaetud naturaalse tammespooniga ning viimistletud musta tooniga.

Kaupleja kirjutas 18.02.2026.a, et tarbija tooks laua neile iilevaatuseks aga tarbija soovis, et
kaupleja teeks seda oma kuludega.

Kaupleja tarbija kompensatsioonindudega ei ndustu ja pakub voimalust osta uus lauaplaat 120
euroga. Kaupluse hinnangul lauaplaadil tootmisdefekti ei ole.

Komisjoni pohjendus:

Poolte vahel oli vdladigusseaduse (VOS) § 208 lg 1 kohaselt sdlmitud miiiigileping, mis vastab
tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 1g 4 tihenduses.

VOS § 217 1g 1 kohaselt peab ostjale iileantav asi vastama lepingutingimustele, eelkdige koguse,
kvaliteedi, liigi, kirjelduse ja pakendi osas. Lepingutingimustele peavad vastama ka asja juurde
kuuluvad dokumendid.

VOS § 217 1g 2 p-de 1 ja 2 kohaselt ei vasta asi muu hulgas lepingutingimustele, kui asjal ei ole
kokkulepitud omadusi vai kokkuleppe puudumisel asja omaduste kohta ei sobi asi teatud eriliseks
otstarbeks, milleks ostja seda vajab ja mida miiiija lepingu s0lmimise ajal teadis voi pidi teadma,
kui ostja vais mdistlikult tugineda miiiija erialastele oskustele voi teadmistele, muul juhul aga
otstarbeks, milleks seda liiki asju tavaliselt kasutatakse.

VOS § 217" 1g 1 kohaselt peab tarbijalemiiiigi korral asi vastama lepingutingimustele ning § 217"
lg 3 p-de 1 ja 2 kohaselt peab asi sobima otstarbeks, milleks seda liiki asju tavaliselt kasutatakse,
arvestades Euroopa Liidu ja Eesti digust ning tehnilisi standardeid voi nende puudumise korral
konkreetsel tegevusalal kehtivaid valdkondlikke tegevusjuhendeid, samuti peab asi olema seda
liikki asjadele tavaliselt omases koguses ja omase kvaliteedi ning tavaliste toimivusomadustega,
sealhulgas vastupidavuse, kasutusviisi, lihilduvuse ja turvalisuse poolest, mida tarbija voib
moistlikult eeldada, 1dhtudes asja olemusest ning arvestades miilija enda poolt voi tema nimel voi
tehinguahela varasemates etappides osalenud muude isikute, sealhulgas tootja poolt asja suhtes
avalikult tehtud avaldusi, eelkdige reklaamimisel vOi mérgistusel.

VOS § 218 1g 1 kohaselt vastutab miiiija asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, kui
mittevastavus on olemas juhusliku hdvimise ja kahjustumise riisiko iilemineku ajal ostjale, isegi
kui mittevastavus ilmneb hiljem. Tarbijalemiiligi puhul vastutab miiiija asja ning digitaalse



elemendiga asja korral ka selle digitaalse elemendi lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis
on olemas asja ning digitaalse elemendiga asja korral ka selle digitaalse elemendi ostjale
ileandmisel, isegi kui juhusliku hdvimise ja kahjustumise riisiko tleminek lepiti kokku
varasemaks ajaks.

VOS § 218 lg 2 kohaselt vastutab tarbijalemiiiigi puhul miiiija asja lepingutingimustele
mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul alates asja ostjale tileandmisest.

Kiesoleval juhul on tarbija esitanud komisjonile fotod lauaplaadist, millelt on niha plaadil olevad
kriimustused. Fotode pohjal on ndha, et lauapind on olnud ilmselt kokkupuutes terava esemega,
mis on tekitanud kriimustused lauaplaadile. Tarbija vididab avalduses, et tegemist on toote
mittevastavusega. Kaupleja sdnul on kriimustused tekkinud laua kokkupanemise kéigus. Kaupleja
sonul piisab vidikesest kivist v3i kruvist voi monest teisest teravast esemest, mis voib toote pinda
kriimustada. Tarbija sdnul pani ta laua esmalt kokku ja seejdrel selgus, et lauaplaat on
kriimustustega.

Fotodelt ndhtub, et kriimustused on iisna silmatorkavad. Kriimustuste esinemisel juba enne laua
kokku panemist oleks tarbija pidanud neid mirkama. Tarbija on enda 12.02.2026. a e-kirjas
kinnitanud, et toode pandi kokku, kuna see ,,viliselt vastas esmastele ootustele®. Seega on tarbija
enda 12.02.2026. a e-kirjas kinnitanud, et vaatas toote iile, see sobis tarbijale ning seejirel otsustas
tarbija toote kokku panna. Ei ole usutav, et toote iilevaatamisel poleks tarbija kriime nédinud, kuna
laud on must ja kriimud heledad ning véga silmatorkavad.

Lisaks modnab tarbija enda 11.02.2026. a e-kirjas, et vigastused voisid tekkida kokkupaneku
kéigus, kuid heidab seejdrel kauplejale ette, et laud ei vasta kvaliteedinduetele, kuna sellele tekivad
vigastused liiga kergesti.

Kokkuvdttes on tarbija etteheited kauplejale muutunud ja on teineteist vilistavad.

Komisjon ei ndustu ka etteheidetega kvaliteedi osas, kuna fotode pdhjal on vigastused eelduslikult
tekitatud terava esemega. Lauaplaat on valmistatud MDF plaadist, mis on kaetud naturaalse
tammespooniga ning viimistletud musta tooniga. Sellise materjali puhul on terava esemega
lauaplaadi kriimustamisel néhtava kriimustuse tekkimine tavapérane.



Eeltoodust tulenevalt jaab tarbija ndue rahuldamata.

TKS § 60 1g 2 kohaselt, kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi, vdivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Keijo Lindeberg

/allkirjastatud digitaalselt/



