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Tarbija

Kaupleja Osatihing Fill Networks (11481014)

Tarbija ndue Lepingu tditmine esialgsetel tingimustel. Enammakstud summade
tagastamine.

Resolutsioon:

1. Jatta tarbija avaldus rahuldamata.

2. Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil digus pdorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse.

Asjaolud:

24.01.2020 sdlmisid pooled elektroonilise side teenuse osutamise lepingu, mille kohaselt kohustus
kaupleja osutama tarbijale internetiteenust ning tarbija tasuma teenuse eest lepingus kokkulepitud
kuutasu. Lepingu kehtivuse ajal suurenes teenuse kuutasu esmalt 12 euroni ning hiljem 16 euroni.
Tarbija tasus nimetatud arveid ning kasutas teenust edasi. 2026. aastal peatas tarbija teenuse
kasutamise enam kui kuueks kuuks. Teenuse taastamisel teatas kaupleja, et teenuse kuutasuks on
kehtiva hinnakirja kohaselt 18 eurot kuus.

Tarbija ei ndustunud hinnamuudatusega ning leidis, et teenust tuleb osutada senise 16-eurose
kuutasu alusel. Tarbija tasus 18-eurose kuutasuga esitatud arve ning podrdus seejérel
Tarbijavaidluste komisjoni poole.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja palus avalduse rahuldamata jétta. Kaupleja selgitas, et poolte vahel sdlmitud lepingu
osaks on operaatori tiiliptingimused. Nende kohaselt kohaldatakse pirast teenuse pikaajalist
peatamist teenuse taastamisel taastamise ajal kehtivat hinnakirja. Teenuse taastamisel teavitati
tarbijat kohaldatavast kuutasust. Kaupleja maérkis, et tarbija oli ka varasemad hinnamuudatused
aktsepteerinud, tasudes pikema aja jooksul 12-euroseid ning hiljem 16-euroseid arveid, ilma et
oleks neid vaidlustanud. Seetdttu puudub tarbijal alus nduda teenuse osutamist varasema 16-eurose
kuutasu alusel.

Komisjoni pohjendus:



Poolte vahel on sdlmitud elektroonilise side teenuse osutamise leping. Lepingu punkti 1.3 kohaselt
kohustub abonent teenuseid vastu votma ja nende eest tasuma vastavalt kiesolevale lepingule ning
operaatori tiiliptingimustele. Leping sisaldab ka viidet operaatori veebilehele, kus tiiiiptingimused
on abonendile kittesaadavad. Seetdttu tuleb kéesoleva vaidluse lahendamisel kohaldada lisaks
poolte vahel sdlmitud lepingule ka selle osaks olevaid tiiliptingimusi, elektroonilise side seadust
ning voladigusseadust.

Voladigusseaduse § 13 15ike 1 kohaselt voib lepingut muuta poolte kokkuleppel voi seaduses voi
lepingus sétestatud alusel. Voladigusseaduse § 29 kohaselt tuleb lepingu tdlgendamisel ldhtuda
eelkdige lepingupoolte iihisest tegelikust tahtest. Kui poolte iihist tegelikku tahet ei Onnestu
kindlaks teha, tuleb lepingut tdlgendada nii, nagu teine lepingupool pidi asjaolusid mdistliku isiku
seisukohast mdistma. Lepingu tdlgendamisel tuleb muu hulgas arvestada poolte kditumist pérast
lepingu sO0lmimist ning lepingu tditmise kdigus kujunenud praktikat. Voladigusseaduse § 6
kohaselt peavad lepingupooled teineteise suhtes kdituma hea usu pohimottest 1dhtudes.
Elektroonilise side seaduse § 99 l1digetest 2 ja 3 tuleneb, et sideettevdtjal on digus muuta
sideteenuse lepingu tingimusi liksnes lepingus sétestatud alustel ning ta peab lepingu muudatustest
abonenti eelnevalt teavitama piisival andmekandjal ning andma talle vdimaluse leping
muudatusega mittendustumisel [opetada.

Operaatori tiiliptingimustes on sétestatud, et teenuste osutamise tingimuste muutumisest teavitab
operaator tellijat hiljemalt 30 pdeva enne muudatuste joustumist operaatori kodulehel www.fill.ee,
SMS-i teel, lepingus mérgitud e-posti aadressile saadetud kirjaga voi muu kirjaliku teatega e-posti
voi paberdokumendi kaudu. Kaupleja ei ole kdesolevas menetluses esitanud toendeid selle kohta,
et ta oleks varasematest hinnamuudatustest tarbijat elektroonilise side seaduses ja tiiliptingimustes
sitestatud korras eelnevalt teavitanud. Samas ei saa komisjon jétta tdhelepanuta poolte hilisemat
tegelikku kditumist.

Esitatud tdenditest ndhtub, et tarbija tasus pikema aja jooksul kaupleja poolt esitatud suuremas
summas arveid, esmalt 12 euro ulatuses ning seejidrel 16 euro ulatuses. Tarbija ei vaidlustanud
nimetatud arveid ega ndudnud teenuse osutamist lepingus maérgitud 10-eurose kuutasu alusel.
Avalduses nimetab tarbija ka ise 16-eurost kuutasu kompromisshinnaks. Komisjon leiab, et
sellisest pikaajalisest lepingu tiitmisest ning poolte tegelikust kiitumisest saab VOS § 29
tahenduses jireldada, et pooled kujundasid oma tegelikuks lepinguliseks kokkuleppeks 16-eurose
kuutasu ning tarbija ndustus selle hinnaga. Tarbija esitas vastuvdite alles pérast seda, kui kaupleja
hakkas teenuse eest esitama 18-euroseid arveid. Seejuures ei ndudnud tarbija lepingu tditmist
algses 10-eurose kuutasu ulatuses, vaid leidis, et kohaldada tuleb senist 16-eurost kuutasu.
Komisjon mérgib, et elektroonilise side seaduse § 99 ning operaatori tiiliptingimuste kohaselt oli
tarbijal pdrast hinnamuudatusest teadasaamist digus hinnamuudatusega mittendustumisel leping
1opetada. Tarbija seda digust ei kasutanud, vaid jéitkas lepingu tditmist ning tasus ka 18-eurose
kuutasuga esitatud arve. Oigusaktidest ega poolte vahel sdlmitud lepingust ei tulene tarbija digust
nduda teenuse osutamist varasema kuutasu alusel pirast seda, kui ta on hinnamuudatusest teada
saades otsustanud lepingut jitkata. Vastupidine tdlgendus oleks vastuolus ka VOS §-s 6 sitestatud
hea usu pohimottega.

Eeltoodust tulenevalt puudub komisjoni hinnangul alus kohustada kauplejat osutama teenust
16-eurose kuutasu alusel ning tarbija avaldus tuleb jatta rahuldamata.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad poorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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