TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-04168

Otsuse kuupdev 22.07.2026

Komisjoni koosseis Maria Alajoe

Tarbija

Kaupleja Aero Motors OU (12613009)

Tarbija ndue Lepingust taganemine ja ostusumma tagastamine
Resolutsioon:

Rahuldada tarbija avaldus. Kaupleja on kohustatud tagastama tarbijale Shkvedru eest tasutud
225,95 eurot.

Kauplejal tuleb otsus tédita 30 pdeva jooksul arvates otsuse Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ameti veebilehel avaldamise péevale jargnevast paevast.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil digus podrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse. Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Ametit kirjalikult teavitama
otsuse tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse podrdumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija tellis 2. veebruaril 2026 kaupleja e-poest sdidukile mdeldud SACHS dhkvedru ning tasus
selle eest 225,95 eurot.

Tarbija sai toote pakiautomaadist kitte 3. veebruaril 2026. Samal pédeval paigaldasid ohkvedru
soidukile Audi Tallinna margiesinduse Reval Auto Esindused OU vastava ala spetsialistid.

Pérast ohkvedru paigaldamist sdidukit tavapdrases liikluses ei kasutatud ning sdiduk jdeti 66seks
margiesinduse sooja tookotta. Jargmisel hommikul oli sdiduki parem tagumine nurk, kuhu
vaidlusalune dhkvedru oli paigaldatud, uuesti alla vajunud. Margiesinduses tehtud kontrolli kiigus
tuvastati ohkvedru leke Shuvooliku tihenduse piirkonnas.

Puuduse tuvastamise jdrel eemaldati Ohkvedru soidukilt ja selle asemele paigaldati
originaalvaruosa. Tarbija selgituse kohaselt kasutati originaalvaruosa paigaldamisel samu
toovotteid ning pérast selle paigaldamist ei ole sdiduki vedrustusega probleeme esinenud.

Tarbija tagastas puudusega Ohkvedru kauplejale garantiimenetluseks. Kaupleja edastas detaili
tootjale kontrollimiseks. Kaupleja teatas tarbijale 6. mairtsil 2026, et garantiindue on jdetud



rahuldamata, ning kiisis, kas tarbija soovib detaili tagasi voi voib kaupleja selle utiliseerida.
Tarbija palus seejirel esitada tdieliku ekspertiisidokumendi ning kordas oma nduet saada tasutud
raha tagasi.

Tarbija leiab, et talle miiiidud Shkvedru ei vastanud lepingutingimustele. Ohkvedru hakkas
lekkima vihem kui 60péev pérast selle kéttesaamist ja paigaldamist ning sdidukiga ei olnud parast
paigaldamist sisuliselt sdidetud. Tarbija hinnangul ei tohi uus ja nduetekohaselt paigaldatud
varuosa sellistes tingimustes kasutuskdlbmatuks muutuda.

Tarbija rohutab, et dhkvedru paigaldas Audi margiesindus oma ala spetsialistide kaudu. Tarbija ei
paigaldanud detaili ise ega sekkunud paigaldustoddesse. Tarbija viitel ei esine asjaolusid, mis
viitaksid sellele, et 0hkvedru oleks paigaldamisel valesti kdsitsetud voi mehaaniliselt kahjustatud.

Tarbija tugineb ka asjaolule, et parast vaidlusaluse detaili eemaldamist paigaldati sdidukile sama
tooprotsessi jdrgides originaalvaruosa, mis on todtanud nduetekohaselt. Tarbija hinnangul toetab
see jareldust, et probleem tulenes vaidlusalusest dhkvedrust, mitte sdidukist voi paigaldusviisist.

Tarbija ei ndustu tootja méirkusega, mille kohaselt oli detail deklareeritud nullkilomeetrise
labisdidu kohta ebaharilikult médrdunud. Tarbija selgitab, et Ohkvedru paigaldati veebruaris
soiduki veermiku kiilge ning lume, soola ja muu teepinnalt parineva mustuse sattumine detailile oli
véltimatu ka véga vdhese liikkumise korral. Tarbija hinnangul ei tdenda médrdumine detaili
pikaajalist kasutamist, vddrkasutamist ega mehaanilise kahjustuse tekkimist pédrast kauba
iileandmist.

Tarbija leiab, et tootja esitatud dokument ei selgita, millise konkreetse kahjustusega oli tegemist,
kuidas kahjustus tekkis ega mille pohjal jareldati, et kahjustus tekkis paigaldamise kdigus. Samuti
ei ole dokumendile lisatud fotosid, mddtmistulemusi ega muud tehnilist materjali, mis voimaldaks
jéreldust kontrollida.

Tarbija soovib miiiigilepingust taganeda ja saada tagasi 6hkvedru eest tasutud 225,95 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja ei ndustu tarbija ndudega ning leiab, et esitatud tdendite pdhjal ei ole tuvastatud kauba
tootmis- vO1 materjaliviga.

Kaupleja tugineb tootja ZF Friedrichshafen AG koostatud garantiimenetluse dokumendile.
Dokumendis on kaebusena margitud, et dhkvedru lekib dhuvooliku tihenduse ldhedalt. Tootja
jarelduse kohaselt oli dhkvedru iithendus dhuvoolikuga kahjustatud ning tegemist oli mehaanilise
kahjustusega, mis ei olnud tootja pdhjustatud. Sellele tuginedes jéeti garantiindue rahuldamata.

Kaupleja mirgib, et tootja on rahvusvaheliselt tunnustatud autotddstuse tehnoloogiaettevote, kellel
on vedrustus- ja veermikusiisteemide hindamiseks vajalik erialane pddevus. Kaupleja hinnangul on
tootja hinnang kdesolevas asjas rikkepohjuse tuvastamisel koige olulisem tdend, sest tootja
kontrollis vaidlusalust detaili vahetult.

Kaupleja selgitab, et tootja mérkus detaili midrdumise kohta ei ole ndude rahuldamata jitmise



keskne pohjus. Médrdumist késitleti korvalise tdhelepanekuna seoses garantiivormil margitud
nullkilomeetrise ldbisdiduga. Kaupleja ei véida, et liksnes madrdumise tdttu oleks tdendatud tarbija
védrkasutus.

Kaupleja ei vaidlusta, et dhkvedru paigaldati Audi margiesinduses, sdiduk jéi parast paigaldamist
00seks tookotta ning jairgmisel hommikul oli sdiduki vastav nurk alla vajunud. Samuti ei vaidlusta
kaupleja Audi esinduse padevust kirjeldada tehtud todde kidiku ja lekke tuvastamist. Kaupleja
hinnangul ei tdenda need asjaolud siiski, et lekke pohjustas kauba iileandmise ajal olemas olnud
tootmis- vOi materjaliviga. Audi esinduse selgitus kinnitab lekke olemasolu, kuid selles ei ole
tehnilist jareldust lekke algpohjuse kohta. Samuti ei lilkkka esinduse selgitus kaupleja hinnangul
iimber tootja tuvastatud mehaanilise kahjustuse olemasolu.

Kuna tarbija ei ole esitanud tootja hinnanguga samavédrset soltumatut tehnilist ekspertiisi, jadb
kaupleja seisukohale, et tarbija ndue tuleb jitta rahuldamata.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon tutvus asjas esitatud materjalidega ja tuvastas, et poolte vahel sdlmitud leping vastab
tarbijalemiiligi tunnustele voladigusseaduse (edaspidi VOS) § 208 lg 4 tihenduses ning kuna
leping on sdlmitud sidevahendi abil, vastab see ka VOS §-is 52 kirjeldatud lepingule.

Komisjon, hinnanud poolte selgitusi ja esitatud tdendeid kogumis, leidis, et tarbija ndue kuulub
rahuldamisele.

VOS § 217! 1g 1 kohaselt peab tarbijalemiiiigi puhul asi vastama lepingutingimustele. Asi peab
muu hulgas sobima otstarbeks, milleks seda liiki asju tavaliselt kasutatakse, ning olema sellise
kvaliteedi, vastupidavuse ja muude omadustega, mida tarbija v3ib sama liiki asja puhul maistlikult
eeldada.

Poolte vahel ei ole vaidlust selles, et Shkvedru hakkas pirast paigaldamist lekkima ning ei tiitnud
oma tavapirast otstarvet. Ohkvedru iilesanne on siilitada sdiduki vedrustussiisteemis vajalik
dhurdhk ja sdiduki nduetekohane korgus. Ohkvedru, mis kaotab pirast paigaldamist iihe 66
jooksul réhu ja pohjustab sdiduki vastava nurga allavajumise, ei sobi tavaparaseks kasutamiseks
ning ei vasta seetdttu lepingutingimustele.

Pooled vaidlevad selle iile, kas dhkvedru puudus oli olemas kauba tarbijale iileandmise ajal vo1
tekkis detaili paigaldamisel pdhjustatud mehaanilise kahjustuse tagajérjel.

VOS § 218 1g 22 kohaselt eeldatakse tarbijalemiiiigi puhul, et iihe aasta jooksul alates asja ostjale
iileandmisest ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja iileandmise ajal, kui
selline eeldus ei ole vastuolus asja voi puuduse olemusega. Kédesoleval juhul ilmnes puudus
jargmisel péeval pdrast kauba iileandmist. Seega kohaldub seadusest tulenev eeldus, et puuduse
pohjus oli olemas juba Ohkvedru tarbijale iileandmise ajal. Kaupleja peab selle eelduse
imberliikkamiseks tdendama, et puudus tekkis pérast kauba tileandmist tarbija voi kolmanda isiku
tegevuse tottu.

Komisjon ei ndustu kaupleja seisukohaga, et seadusest tuleneva eelduse iimberliikkamiseks peab



tarbija esitama tootja hinnanguga samavédrse soltumatu ekspertiisi. Esmalt lasub kauplejal
kohustus esitada piisavad tdendid selle kohta, et puuduse pohjustas kauba iileandmise jarel
tekkinud asjaolu. Tarbijal ei ole kohustust tdendada tootmisprotsessis aset leidnud konkreetset
tehnilist viga ega esitada alternatiivset ekspertiisi iiksnes seetottu, et tootja on garantiindude tagasi
liikanud.

Kaupleja esitatud tootja dokument sisaldab jareldust, et Shuvooliku iithendus oli mehaaniliselt
kahjustatud ja kahjustus ei olnud tootja pdhjustatud. Dokumendis ei ole aga kirjeldatud kahjustuse
tapset laadi, ulatust ega tekkemehhanismi. Samuti ei ole selgitatud, milliste tunnuste pdhjal
tuvastati, et kahjustus tekkis pédrast kauba lileandmist vOi konkreetselt paigaldamise kiigus.
Dokumendile ei ole lisatud kontrolli kdigus tehtud fotosid, mddtmistulemusi ega muid tehnilisi
tahelepanekuid, mille alusel oleks komisjonil voimalik esitatud jéreldust kontrollida.

Tootja hinnangut ei saa pidada vaidluse suhtes sdltumatuks ekspertiisiks. Tootja on huvitatud isik,
kelle voimalikku vastutust garantiimenetluses hinnati. See ei tdhenda, et tootja koostatud
dokument tuleks tdendina tdielikult korvale jitta, kuid selle tdendusjoudu tuleb hinnata koos
dokumendi pdhjendatuse, kontrollitavuse ja muude asjas esitatud tdenditega. Komisjoni hinnangul
ei piisa iiksnes iildsdnalisest viitest mehaanilisele kahjustusele, et liikkata iimber VOS § 218 1g-s 22
sétestatud eeldus.

Detaili midrdumine ei tdenda, et seda oleks pikalt vdi ebaotstarbekohaselt kasutatud. Tootja
dokument ei niita, kuidas oleks madrdumine pohjustanud Shuvooliku iihenduse kahjustuse voi
miks vOiks sellest jareldada kauba védrkasutamist. Ka kaupleja on méonnud, et mdidrdumine ei ole
tema vastuviite peamine alus.

Kaupleja ei ole vaidlustanud asjaolu, et dhkvedru paigaldas margiesindus, puudus ilmnes vahetult
pérast paigaldamist ning sdiduk oli puuduse ilmnemise ajal margiesinduse tdokojas. Need asjaolud
vihendavad voimalust, et puudus tekkis tarbija tavapirase kasutuse voi ebadige kisitsemise tottu.
Kaupleja ei ole esitanud tdendit, et Audi margiesindus rikkus dhkvedru paigaldamise juhiseid voi
kasutas selliseid toovotteid, mis voisid pohjustada iihenduse mehaanilise kahjustuse.

Samuti toetab tarbija seisukohta asjaolu, et vaidlusaluse oOhkvedru asemel paigaldatud
originaalvaruosa on samas sdidukis to6tanud nduetekohaselt. See asjaolu ei tdenda eraldiseisvalt
tootmisvea olemasolu, kuid koos puuduse erakordselt kiire ilmnemise ja paigaldaja
professionaalse pddevusega toetab jdreldust, et probleem oli seotud vaidlusaluse dhkvedruga.

Seetdttu leiab komisjon, et kaupleja ei ole timber liikkanud seadusest tulenevat eeldust, mille
kohaselt oli lepingutingimustele mittevastavuse pdohjus olemas asja tarbijale iileandmise ajal.
Kaupleja vastutab kauba lepingutingimustele mittevastavuse eest.

VOS § 222 Ig 1 kohaselt vdib ostja lepingutingimustele mittevastava asja puhul nduda asja
parandamist vdi asendamist. VOS § 223 g 1 kohaselt vdib tarbija miiiigilepingust taganeda muu
hulgas juhul, kui miiija on keeldunud asja lepingutingimustega vastavusse viimisest voi kui
asjaoludest ndhtub selgelt, et miilija ei vii asja lepingutingimustega vastavusse moistliku aja
jooksul vdi tarbijale olulist ebamugavust pdhjustamata. VOS § 223 Ig 5 kohaselt eeldatakse
tarbijalemiiligi puhul, et lepingutingimustele mittevastavus on oluline.

VOS § 189 g 1 kohaselt vdib kumbki lepingupool lepingust taganemise korral nduda tema poolt



lepingu alusel {ileantu tagastamist. Vaidlusalune ohkvedru anti garantiimenetluseks kaupleja
valdusse.

Kokkuvottes tuvastas komisjon, et dhkvedru ei vastanud lepingutingimustele, puudus ilmnes
jargmisel péeval pédrast asja lileandmist ning kaupleja ei ole iimber lilkanud eeldust, et puuduse
pohjus oli olemas juba iileandmise ajal. Kaupleja esitatud tootja dokument ei sisalda piisavalt
kontrollitavat tehnilist pdhjendust, et tdendada puuduse tekkimist paigaldamise kdigus. Kaupleja
keeldus tarbija nduet rahuldamast ega pakkunud asja parandamist vOi asendamist. Tarbija
miiligilepingust taganemise ja ostuhinna tagastamise ndue on seetottu pdhjendatud.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Maria Alajde

/allkirjastatud digitaalselt/



