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Komisjoni koosseis Meelis Pirn

Tarbija

Kaupleja C&C EE OU (10390835)

Tarbija ndue Lepingust taganemine; ostuhinna tagastamine.
Resolutsioon:

1. Jétta tarbija avaldus rahuldamata.
2. Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil digus pdorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija ostis kauplejalt Lenovo LOQ siilearvuti. Pdrast seadme kasutuselevottu leidis tarbija, et
stilearvutist 1dhtub korgsageduslik heli voi vibratsioon, mis pohjustab talle ebamugavust ja
tervisehdireid. Tarbija leidis, et tegemist on seadme puudusega ning ndudis miiligilepingust
taganemist ja ostuhinna tagastamist.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja palus avalduse rahuldamata jitta. Kaupleja selgitas, et seadme kontrollimisel ei
tuvastatud lepingutingimustele mittevastavust ega garantiipuudust. Tarbija ei ole esitanud
objektiivseid tdoendeid, mis kinnitaksid tema viidetavat puudust.

Komisjoni pohjendus:

Poolte vahel on sdlmitud tarbijalemiiiigi miiligileping VOS § 208 tihenduses. Kiesolevas
vaidluses tuleb hinnata, kas tarbija on tdendanud, et miilidud siilearvutil esineb
lepingutingimustele mittevastav puudus, mis annaks aluse miiligilepingust taganemiseks.
Tarbijavaidluste komisjon lahendab tarbija ja kaupleja vahel solmitud lepingust tulenevaid
tsiviilvaidlusi ning ldhtub vaidluste ldbivaatamisel kohtutes tsiviilasjade ldbivaatamist
reguleerivast Tsiviilkohtumenetluse seadustikust (TsMS). TsMS § 230 Ig 1 kohaselt peab kumbki
pool tdendama neid asjaolusid, millele tuginevad tema nduded ja vastuviited.

Tarbija tdendamise kohustus tuleneb ka tarbijakaitseseadusest (TKS). TKS § 46 1g 3 p 3 kohaselt
mirgib tarbija tarbijavaidluste komisjonile esitatud avalduses vaidluse sisu ja tarbija selgelt
viljendatud ndude ning seda pdhjendavad asjaolud. TKS § 46 Ig 5 kohaselt lisab tarbija asjaolude



toendamiseks tdoendid.

Kidesolevas asjas viidab tarbija, et siilearvutist ldhtuv kdorgsageduslik heli voi vibratsioon
pohjustab talle tervisehdireid ning kujutab endast seadme puudust. Menetluse kdigus selgitati
tarbijale, et komisjon ei tee ise modtmisi ega ekspertiise ning vajaduse korral tuleb esitada vastava
ala asjatundja hinnang. Tarbija sellist tdendit ei esitanud.

Antud juhul ei ole tarbija tditnud tsiviilvaidluses temal lasuvat tdendamiskoormust. Komisjon ei
saa teha otsust oletuste pohjal ega asendada poole tdendamiskohustust. Kuna objektiivsed tdendid
lepingutingimustele mittevastava puuduse kohta puuduvad, puudub alus lugeda miiligilepingust
taganemine pdhjendatuks ning avaldus tuleb jétta rahuldamata.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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