TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-08275

Otsuse kuupdev 20.07.2026

Komisjoni koosseis Meelis Pirn

Tarbija

Kaupleja Klick Eesti AS (11199045)

Tarbija ndue Tarbija soovib lepingust taganeda ja saada ostusumma tagasi
Resolutsioon:

1. Jétta tarbija avaldus rahuldamata.
2. Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil digus pdorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija tutvus kaupleja e-poes Lenovo LOQ siilearvutiga ning ostis 06.05.2026 sama mudeli
kaupleja tavakauplusest hinnaga 1199 eurot. Jargmisel pdeval pdordus tarbija kaupleja poole,
leides, et talle ei olnud enne lepingu sOlmimist piisavalt selgitatud ostetud mudeli eripérasid
vorreldes sama tooteseeria teiste mudelitega. Tarbija taganes miiiigilepingust ja ndudis ostuhinna
tagastamist. Kaupleja keeldus nduet rahuldamast.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja palus avaldus rahuldamata jitta. Kaupleja leidis, et veebipoes, kus tarbija kaubaga tutvus,
olid korrektselt avaldatud miiiidud siilearvuti tehnilised andmed ning ost toimus tavakaupluses, kus
tarbijal oli voimalik kiisida tdiendavat teavet. Kaupleja hinnangul ei ole ta rikkunud lepingueelset
teavitamiskohustust.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon tuvastas, et poolte vahel on sdlmitud tarbijalemiiiigi miiiigileping VOS § 208
tahenduses. Kéesolevas vaidluses tuleb hinnata, kas kaupleja tditis enne miiiigilepingu sdlmimist
VOS §-dest 14 ja 14" tuleneva lepingueelse teavitamiskohustuse ning kas selle vdimalik rikkumine
annab aluse miiligilepingust taganemiseks.

Komisjon maérgib, et tema pddevusse kuulub iiksnes poolte vahelisest lepingust tuleneva
eradigusliku vaidluse lahendamine. Seetdttu hinnatakse tarbija véiteid eksitava kaubandustava
kohta iiksnes ulatuses, mis on vajalik kdesoleva vaidluse lahendamiseks.



Komisjon hindas koiki poolte esitatud tdendeid kogumis. Pérast lepingu solmimist koostatud
remondidokumendid ja muu hilisem kirjavahetus ei vdimalda teha jireldusi selle kohta, kas
kaupleja tiitis enne lepingu sdlmimist oma teavitamiskohustuse, mistottu ei oma need kéesolevas
vaidluses otsustavat tdhendust.

Komisjon tuvastas, et tarbija tutvus enne ostu sooritamist siilearvutiga kaupleja e-poes. Veebipoes
olid avaldatud toote nimetus ning tehnilised péhiandmed. Komisjon ei tuvastanud, et veebipoes
oleks avaldatud ebadigeid voi tegelikkusele mittevastavaid andmeid miiiidud siilearvuti tehniliste
omaduste kohta.

Seejérel ostis tarbija siilearvuti kaupleja tavakauplusest. Tarbijal oli voimalik enne ostu kiisida
miilijalt tdiendavat teavet. Tarbija ei ole vditnud, et ta oleks seda teinud ning kaupleja oleks
keeldunud teabe andmisest voi andnud ebadiget teavet.

Komisjoni hinnangul ei saa VOS §-dest 14 ja 14' tulenevat teavitamiskohustust tdlgendada
selliselt, et kaupleja peab omal algatusel vordlema miiiidavat toodet sama tooteseeria teiste
mudelitega vdi iiksikasjalikult selgitama koiki nende tehnilisi erinevusi. Piisav on, kui tarbijale
esitatakse Oiged andmed miilidava toote kohta ning tal on voOimalik vajaduse korral saada
tdiendavaid selgitusi.

Komisjon ei tuvastanud, et kaupleja oleks avaldanud ebadigeid andmeid voi jitnud avaldamata

sellise olulise teabe, mille tottu oleks tarbija teinud tehinguotsuse eksimuses. Seetdttu puudub alus
lugeda miitigilepingust taganemine pdhjendatuks voi kohustada kauplejat ostuhinda tagastama.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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