TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-07165

Otsuse kuupdev 20.07.2026

Komisjoni koosseis Meelis Pirn

Tarbija

Kaupleja Telia Eesti AS (10234957)
Tarbija ndue Asja parandamine garantii korras
Resolutsioon:

1. Jétta tarbija avaldus rahuldamata.

2. Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil digus poorduda sama vaidluse labivaatamiseks
maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija ostis kauplejalt mobiiltelefoni. Seadmele anti tootjagarantii. Pérast varasemat
garantiiremonti poordus tarbija uuesti kaupleja poole viitega, et mikrofoni rike on kordunud.
Kaupleja keeldus garantiiremondist, tuginedes tootja volitatud hoolduskeskuse ekspertiisiaktile,
mille kohaselt esinesid seadmel 166gi- ja kukkumisjéljed ning mehaanilised kahjustused.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja palus avalduse rahuldamata jitta. Kaupleja viitas tootja volitatud hoolduskeskuse
ekspertiisiaktile ja garantiitingimustele, mille kohaselt ei kohaldu garantii mehaaniliste
kahjustustega seadmele.

Komisjoni pohjendus:

Poolte vahel on sdlmitud miiligileping. Vaidlus seisneb selles, kas kauplejal oli digus
garantiiremondist keelduda. Kaupleja on esitanud tootja volitatud hoolduskeskuse koostatud
asjatundja arvamuse, milles on tuvastatud, et telefonil esinevad 160gi- ja kukkumisjdljed ning
muud mehaanilised kahjustused. Toimikus olevad fotod on nende jireldustega kooskolas.
Garantiitingimuste kohaselt vélistavad sellised kahjustused garantiivastutuse.

Tarbija véidab, et tegemist oli sama rikkega, mis ilmnes enne garantiiremonti, ning et
mehaanilised vigastused ei pdhjustanud mikrofoni riket. Tarbija ei ole nende véidete kinnituseks
esitanud iihtegi tdendit ega asjatundja arvamust.



Tarbijavaidluste komisjon ldhtub vaidluste lahendamisel TsMS tdendamise pdhimdtetest. TsMS §
230 Ig 1 kohaselt peab kumbki pool tdendama asjaolusid, millele tuginevad tema nduded ja
vastuvdited. TKS § 46 Ig 3 p 3 ja lg 5 kohaselt peab tarbija esitama oma viiteid kinnitavad
toendid.

Komisjon leiab, et kaupleja on ekspertiisiaktiga tdendanud garantiist keeldumise aluseks olnud
asjaolud. Tarbija ei ole esitanud vastupidiseid tdendeid, mis vdimaldaksid ekspertiisiakti

jareldused timber liikata voi nende digsuses pohjendatud kahtlust tekitada. Seetottu puudub alus
lugeda garantiiremondist keeldumine digusvastaseks ning avaldus tuleb jétta rahuldamata.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Meelis Pirn
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