TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-07113

Otsuse kuupdev 20.07.2026

Komisjoni koosseis Liili Hiie

Tarbija

Kaupleja Gemoss Eesti OU (12626928)

Tarbija ndue Tarbija taganeb lepingust ja soovib saada tagasi 78,02 eurot
Resolutsioon:

Jétta tarbija avaldus rahuldamata.

Asjaolud:

30. nov 2024 ostis Tarbija Kauplejalt praepanni hinnaga 78,02 eurot.
Tarbija avalduse kohaselt:

“Praepann hakkas pdhjast kooruma. Kéisin kaupluses radkimas olukorda. Nad vditsid, et teavad
probleemi ja selle tootel on tiilipviga. Neil oli samasuguseid panne seal veelgi tagasi toodud. Nad
palusin, et tooksin panni nende juurde iilevaatamisele. Viisin 4ra. Mdne aja pérast helistati, et ma
olevat ise panni dra rikkunud., kraapinud jne. Algul kui kéisin siis lubati vélja vahetada aga hiljem
neil otsus muutus. Kuigi nad algul tunnistasid tooteviga ja lubasid uue toote anda.”

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja avaldusega ei ndustunud.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud tarbija esitatud avaldusega ja hinnanud tarbijakaitseseaduse (TKS) § 51 alusel
kogumis dokumentaalseid tdendeid, leiab, et tarbija avaldus ei kuulu rahuldamisele. TKS § 51 1g 1
kohaselt lahendatakse vaidlus poolte kirjalikult esitatud ning sekretariaadi kogutud teabe ja
toendite alusel.

TKS § 46 1g 3 p 3 jéargi peab avalduses olema sisu ja tarbija selgelt véiljendatud ndue ning seda
pdhjendavad asjaolud, lg 4 kohaselt ndude esitamisel vdib tarbija tugineda eelkdige VOS § -s 101
satestatud diguskaitsevahenditele.

Tarbija on pd6rdunud komisjoni poole oma avaldusega 30.04.2026. Avalduses toodud asjaolude
kohaselt s0lmis tarbija kaupluses 30.11.2024 panni ostu-miiiigi lepingu hinnaga 78.02 eurot.



Kauba sai kitte 30.11.2024.

Tarbija poordus kaupleja poole 08.01.2026, sest pann " “hakkas pohjast kooruma'*. Tarbija soovib
lepingust taganeda ja tagasi saada ostuhind 78.02 eurot.

Kaupleja ei ndustu tarbija ndudega. Kaupleja leiab, et antud juhul on tegemist toote kasutamisest
tuleneva veaga, mis ei ole tooteviga.

VOS § 208 1g 1 kohaselt asja miiiigilepinguga kohustub miiiija andma ostjale iile olemasoleva,
valmistatava voi miiiija poolt tulevikus omandatava asja ning tegema vdimalikuks omandi
iilemineku ostjale, ostja aga kohustub miiiijale tasuma asja ostuhinna rahas ja votma asja vastu.
Solmiti VOS § 208 Ig 4 tarbijalepingu miiiigi tunnustele vastav leping.

Avalduses esitatud asjaolude kohaselt on tarbija 2026 aasta alguses poordunud kaupleja poole
pohjusel, et 30.11.2024 ostetud panni pohi on né hakanud kooruma.

VOS § 76 1g 1 kohaselt tuleb kohustus tiita vastavalt lepingule vdi seadusele. VOS § 76 lg 3 jérgi
loetakse kohustus tdidetuks, kui see on tdidetud tditmiseks vastuvotmiseks digustatud isikule digel
ajal, diges kohas ja digel viisil. VOS § 100 jirgi kohustuse rikkumine on vdlasuhtest tuleneva
kohustuse tiitmata jitmine vdi mittekohane tditmine, sealhulgas tiitmisega viivitamine. VOS §
101 1g 1 p 1 alusel kui vdlgnik on kohustust rikkunud, vdib volausaldaja nduda kohustuse tditmist.
Tarbija soovib lepingust taganemise tdttu ostuhinna tagastamist.

VOS § 127 lg 4 kohaselt isik peab kahju hiivitama iiksnes juhul, kui asjaolu, millel tema vastutus
pohineb, on kahju tekkimisega sellises seoses, et tekkinud kahju on selle asjaolu tagajirg
(pohjuslik seos).

Komisjon saab ldhtuda avalduse pohjendatuse hindamisel tarbija poolt esile toodud asjaoludest.
Riigikohtu lahendi 3-2-1-7-13 punktist 27 tulenevalt, kui kahju tekkis osaliselt kahjustatud isikust
tulenevatel asjaoludel voi ohu tagajérjel, mille eest kahjustatud isik vastutab, vidhendatakse
kahjuhiivitist VOS § 139 Ig 1 jérgi ulatuses, milles need asjaolud vdi oht soodustasid kahju
tekkimist. Seda kohaldatakse VOS § 139 Ig 2 jirgi mh juhul, kui kahjustatud isik jéttis kahju
tekkimise ohu tdrjumata voi jéttis tegemata toimingu, mis oleks tekkinud kahju vihendanud, kui
kahjustatud isikult vdis seda mdistlikult oodata. VOS § 127 Ig 1 alusel kahju hiivitamise eesmirk
on kahjustatud isiku asetamine olukorda, mis on vdimalikult ldhedane olukorrale, milles ta oleks
olnud, kui kahju hiivitamise kohustuse aluseks olevat asjaolu ei oleks esinenud. VOS § 127 Ig 4
sdtestab, et isik peab kahju hiivitama iiksnes juhul, kui asjaolu, millel tema vastutus pohineb, on
kahju tekkimisega sellises seoses, et tekkinud kahju on selle asjaolu tagajiarg (pohjuslik seos).
Komisjonile on esitatud juhtumi kohta hinnang kahju tekkepdhjuste kohta. Komisjonil puudub
alus selles kahelda. Ka tarbija avaldusest ei ilmne, kuidas on toodet alates kauba kittesaamisest
kasutatud. Komisjonile edastatud AMT koodgindude kasutusjuhendist ndhtuvalt on antud tarbijale
juhend mitte kuumutada ndusid iile, kuna liiga kaua ja liiga korge temperatuuri hoidmine vdib
kahjustada mittenakkuvat katet. Seega tulnuks panni kasutamisel seda nduet induktsioonpliitide
puhul jargida. Kaupleja on joudnud jareldusel vorreldes vaidlusalust panni ka nd garantiijuhtumi
tootega, leides, et panni ei ole kasutatud vastavalt juhistele ning see on olnud (eeldatavasti
korduvalt) iilekuumenenud ja tegemist ei ole garantiijuhtumiga. Komisjoni hinnangul on
kasutusjuhendis selged juhised, et koogindusid ei tohi jétta ilma jarelvalveta sisseliilitatud pliidile,
samuti tithjalt (ilma sisuta) sisseliilitatud pliidile.” Samuti on tarbijale selgitatud, et ,,Garantii ei
kata defekte, mis tekivad koogindude valel kasutamisel ja on vastuolus iilaltoodud juhistega.
Eelkodige ei kata garantii keedundu tilekuumenemist, mis on tekkinud liiga kdrge temperatuuri
pikaajalisest hoidmisest. Kui kodgindu kuumeneb iile, muudab mittenakkuv kattekiht vérvi ja
kaotab oma omadused.*

Lisatud fotodel on néha kahjustused, mis viitavad iilekuumenemisele ja mittekorrapérasele
kasutamisele. Fotodel, mis puudutab tagastatud panni, on ndha kattepinna koorumine ning selle alt



nédhtav pruunikas toon, mis viitab iilekuumenemisele, panni keskosa mérgatavalt tumedam kui
servad. Komisjon leiab, et ka visuaalselt on voimalik foto pdhjal aru saada, et panni on ilmselt
ebadigest kasutatud ja ndustub kaupleja seisukohaga, et tegemist on toote kasutamisest tuleneva
veaga.

Komisjon leiab, et tdendatud ei ole puudustega kauba miiiik VOS § 217 "Ig mdttes, mis tooks
kaasa miiiija vastutuse. Seega avaldus rahuldamisele ei kuulu.

Tarbijavaidluste komisjon on otsuse tegemisel lahtunud TKS -dest 40 1g 1-3, 57 ja 58.

TKS § 60 kohaselt, kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, voivad nad poorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Liili Hiie

/allkirjastatud digitaalselt/



