TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS
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Otsuse kuupdev 18.07.2026

Komisjoni koosseis Mihkel Kivisalu

Tarbija

Kaupleja Parem algus OU (16382529)
Tarbija ndue 40 euro tagastamine
Resolutsioon:

e Jitta Tarbija avaldus rahuldamata.

¢ Kui vaidlevad pooled komisjoni otsusega ei ndustu, vdivad nad pddrduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse. Tarbijavaidluste komisjoni otsuseid ei vaata uuesti ldbi ega
muuda komisjon ega Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Amet.

Asjaolud:

Avalduse kohaselt leidis tarbija FitLife kodulehelt personaaltreeneri Janeti teenuse, mille hinnaks
oli mirgitud 40 eurot korra eest. Teenuse kirjeldusest jdi tarbijale arusaam, et kohtumine sisaldab
ka treeningut. Telefoni teel toimunud vestluses ei selgitanud treener, et esimesel kohtumisel
treeningut ei toimu ega tutvustanud tdpsemalt hiljem pakutud 240-eurose paketi tingimusi.

02.04.2026 toimunud kohtumisel tutvustati tarbijale jousaali ning arutati iildiselt tarbija eesmaérke,
kuid treeningut ei toimunud. Alles kohapeal teatas treener, et esimesel kohtumisel trenni ei tehta.
Samuti tutvustati tarbijale paketti, mille tingimusi ja maksegraafikut ei olnud eelnevalt selgitatud.
Tarbija ei ndustunud paketi ostmisega ega solmitud sellekohast lepingut.

Hiljem uuris tarbija voimalust kasutada algselt reklaamitud 40-eurost teenust reaalseks
treeninguks, kuid talle saadeti uus hinnakiri ning lisaks esitati 40-eurone arve kohtumise eest,
mille kdigus treeningteenust ei osutatud. Tarbija leidis, et tegemist oli pooltevahelise
moodarddkimisega ning teenuse sisu ei olnud enne kohtumist piisavalt selgelt selgitatud. Treeneri
ndude tdttu tasus tarbija arve tdhtajaks, kuid leiab, et tasu kiisimine teenuse eest, mida tegelikult ei
osutatud, ei olnud diglane ja nduab seetdttu 40 euro tagastamist.

Kaupleja seisukoht:



Kaupleja selgitab, et kliendiga loodi kontakt FitLife klienditeeninduse vahendusel ning enne
esmakohtumist anti kliendile telefoni ja SMSi teel teavet pakutavate teenuste, hinnakirja ning
paketi ,,Alustaja lemmik* sisu kohta. Kaupleja sonul lepiti kokku, et esimene kohtumine on
treeningueelne ndustamine, mitte treening.

02.04.2026 toimunud kohtumine kestis 1 tund ja 15 minutit ning selle kéigus viidi 1dbi kliendi
treeningndustamine, kaardistati eesmaérgid ja lepiti kokku edasised treeningajad. Kaupleja mérgib,
et klient osales ndustamisel aktiivselt ning soovis teenuse eest tasuda osade kaupa, mistdttu arve
esitamist esialgu edasi liikati.

Hiljem soovis klient treeninguid edasi liikata ning tekkis uus arutelu hinnakirja tile. Kaupleja saatis
hinnakirja uuesti ja esitas seejérel arve esimese kohtumise ehk treeningndustamise eest. Parast
arve saamist esitas klient pretensioone teenuse sisu ja hinnainfo kohta ning pakkus arve tasumiseks
50% kompromissi, millega Kaupleja ei ndustunud, leides, et teenus oli osutatud ja hinnad selgelt
avaldatud.

Kaupleja liikkab tagasi ka kliendi etteheited tema toovotete kohta, rGhutades, et jérgib treeneri
kutse-eetikat ja tegutseb vastavalt kutsetunnistuse nduetele.

Komisjoni pohjendus:

Poolte vahelise digussuhte hindamisel tuleb ldhtuda selle tegelikust sisust. Personaaltreeneri
tegevus, mis seisneb kliendi olukorra ja eesmérkide kaardistamises, ndustamises ning edasise
treeninguprotsessi kavandamises, vastab kisunduslepingu tunnustele. VOS § 619 kohaselt
kohustub kdsundisaaja osutama késundiandjale teenuseid ning kdsundiandja maksma selle eest
tasu, kui tasu maksmises on kokku lepitud voi tasu maksmise kohustus tuleneb seadusest.

Vaidluse lahendamiseks tuleb hinnata, kas Tarbija 40-eurosel maksel oli diguslik alus. Selleks
tuleb eristada kahte kiisimust: esiteks, kas Tarbija vottis 02.04.2026 toimunud kohtumisel
Kaupleja osutatud konsultatsiooniteenuse vastu, ja teiseks, kas Kauplejal oli digus selle teenuse
eest nduda 40 eurot.

Komisjon ndustub Tarbijaga selles, et Kaupleja ei ole esitatud tdenditega piisavalt kinnitanud, et
enne kohtumist anti Tarbijale selge ja tiheselt mdistetav teave selle kohta, et esimene kohtumine ei
sisalda fliiisilist treeningut, kujutab endast personaaltreeningust eraldiseisvat konsultatsiooni ning
maksab 40 eurot.

Telefonikone toimumine ei tdenda iseenesest selle sisu. Menetluses kirjeldatud SMS-is nimetati
kokkulepitud kohtumist esmakohtumiseks, kuid sellest ei ndhtu kohtumise tdpne sisu ega hind.
Samuti ndhtub poolte seisukohtadest, et eraldiseisva treeningueelse konsultatsiooni hinnakiri



saadeti Tarbijale pérast kohtumise toimumist.

TKS § 3 p 2 jdrgi on tarbijal digus saada kaupade ja teenuste kohta vajalikku ja tdest teavet
teadliku valiku tegemiseks. TKS § 4 1g 2 kohustab kauplejat andma enne teenuse kasutamist teavet
teenuse omaduste, kasutamistingimuste ja sdlmitava lepingu kohta voladigusseaduses sitestatud
ulatuses. VOS § 14! jirgi tuleb tarbijale enne lepingu sdlmimist selgelt ja arusaadavalt teatada muu
hulgas teenuse pohiomadused ja koguhind voi hinna arvutamise viis.

Samast pdhimottest ldhtuvad direktiivi 2011/83/EL artiklid 5 ja 6, mille kohaselt peab ettevotja
enne tarbija sidumist lepinguga andma selgelt ja arusaadavalt teabe teenuse pohiomaduste ning
koguhinna kohta.

Kaupleja oleks seega pidanud kohtumise teenuseliigi ja hinna enne kohtumist selgemalt
fikseerima. Kaupleja ebaselge teavitamine pdhjustas poolte vahel arusaamatuse, mida oleks olnud
voimalik véltida kirjaliku kinnitusega, milles oleks margitud kohtumise sisu ja hind.

Kaupleja lepingueelse teavitamise puudulikkusest ei tulene siiski automaatselt, et tegelikult
osutatud professionaalne teenus oli tasuta voi et Tarbijal puudus selle eest igasugune
tasumiskohustus.

VOS § 9 Ig 1 jirgi sdlmitakse leping pakkumuse esitamise ja sellele ndustumuse andmisega voi
muul viisil vastastikuste tahteavalduste vahetamise teel, kui on piisavalt selge, et pooled on
saavutanud kokkuleppe. Noustumus voib viljenduda ka teos, millest ndhtub tahe votta pakutud
teenus vastu. Leping ei pea olema sdlmitud kirjalikult, kui seadusest ei tulene kohustuslikku
vorminduet.

Tarbija enda avalduse kohaselt teatas Kaupleja 02.04.2026 kohtumisel, et esimesel kohtumisel
treeningut ei tehta. Sellest hetkest alates oli Tarbijale teada, et kohtumise sisuks ei ole tema
oodatud fiilisiline personaaltreening. Tarbija ei 16petanud kohtumist, vaid jdi kohale ning osales
jOusaali tutvustamises ja tema eesmarkide iile peetud vestluses.

Komisjon ei jirelda sellest, et Tarbija oleks ndustunud ostma Kaupleja pakutud 240-eurose paketi
vOi vOtma endale kohustuse osaleda tulevastel treeningutel. Sellise jarelduse tegemine ei ole ka
kiesoleva vaidluse lahendamiseks vajalik. Méérav on tiksnes see, et parast kohtumise tegeliku sisu
teadasaamist vottis Tarbija vastu Kaupleja poolt sellel kohtumisel osutatud individuaalse
konsultatsiooniteenuse.

Tarbija osalemine konsultatsioonis ei tdenda, et pooled oleksid sdnaselgelt kokku leppinud
konsultatsiooni hinnaks 40 eurot. Tasu suuruse sonaselge kokkuleppe puudumine ei tihenda aga,
et professionaalselt osutatud teenus muutub tasuta teenuseks.

VOS § 627 1g 1 jirgi tuleb kdsundi tditmise eest tasu maksta ka siis, kui tasus ei ole kokku lepitud,
kuid kdsundi tditmist voib asjaolusid arvestades mdistlikult eeldada liksnes tasu eest, eelkdige
juhul, kui kdsundisaaja tditis kdsundi oma majandus- voi kutsetegevuses. Kui tasu suuruses ei ole
kokku lepitud, tuleb maksta tavaliselt makstav tasu, selle puudumisel asjaoludele vastav mdistlik
tasu.

Kéesoleval juhul poordus Tarbija professionaalse personaaltreeneri poole tasulise teenuse



saamiseks. Menetluses ei ole tdendatud, et Kaupleja oleks lubanud esimese individuaalse
kohtumise tasuta 1dbi viia. Samuti ei olnud tegemist liksnes lithikese {ildise teabevahetusega enne
voimaliku lepingu sdlmimist. Kohtumine toimus eelnevalt kokkulepitud ajal ning selle kéigus
tutvustati Tarbijale jousaali ja arutati tema eesmirke ning edasise treeningu voimalusi.

Neil asjaoludel ei saanud Tarbija moistlikult eeldada, et parast kohtumise tegeliku sisu
teadasaamist vastu voetud individuaalne professionaalne teenus oli tingimata tasuta.

Komisjon peab 40 euro suurust tasu asjaoludele vastavaks moistlikuks tasuks. FitLife’i veebilehel
oli Janet Tindi teenuse hinnaks avaldatud 40 eurot korra eest. Kuigi veebilehe teave ei selgitanud
piisavalt personaaltreeningu ja treeningueelse konsultatsiooni erinevust, annab seal avaldatud
40-eurone tasumédr aluse hinnata professionaalse individuaalse kohtumise tavapérast hinnataset.
Tarbija ei ole esitanud tdendeid, mille kohaselt oleks 40 eurot toimunud individuaalse kohtumise
eest turuhinnaga vorreldes ebamdistlikult korge.

Kaupleja esitas arve parast kohtumise toimumist. Arve ei saa iseseisvalt tekitada maksekohustust,
mida varem ei olnud. Kéesoleval juhul ei tulene tasukohustus aga arve ithepoolsest koostamisest,
vaid Tarbija poolt vastu vdetud professionaalsest teenusest ja VOS §-s 627 sitestatud kohustusest
maksta selle eest moistlikku tasu.

Tarbija 50-protsendiline kompromissiettepanek ei tihendanud kogu Kaupleja ndude tunnustamist.
Samuti ei saa arve tasumist parast selle vaidlustamist késitada ndude tingimusteta omaksvdtuna.
Need asjaolud ei muuda aga teenuse osutamisest ja vastuvotmisest tekkinud tasukohustust.

VOS § 1028 1g 1 kohaselt vdib isik nduda kohustuse tiitmisena iileantu tagasi, kui kohustust ei
olnud olemas, seda ei tekkinud vdi see langes hiljem &ra. Kéesoleval juhul oli 40-eurosel maksel
oiguslik alus, sest Kaupleja osutas Tarbijale tema majandus- ja kutsetegevuses individuaalset
konsultatsiooniteenust, Tarbija vottis teenuse parast selle tegeliku sisu teadasaamist vastu ning
Kauplejal oli VOS § 627 alusel digus mdistlikule tasule. Seetdttu ei ole VOS § 1028 Ig-s 1
sitestatud tagasindude eeldused tdidetud.

Komisjon moonab, et Kaupleja oleks pidanud kohtumise olemuse ja hinna enne teenuse osutamist
selgemalt teatavaks tegema. Teavitamise puudulikkus ei anna kdesoleva ndude ja esitatud tdendite

alusel siiski alust kohustada Kauplejat tagastama kogu tasu tegelikult osutatud ja Tarbija poolt
vastu voetud professionaalse teenuse eest.

Eeltoodust tulenevalt ei ole Tarbija 40 euro tagastamise ndue pohjendatud ning avaldus tuleb jitta
rahuldamata.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Mihkel Kivisalu

/allkirjastatud digitaalselt/



