TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-03314

Otsuse kuupdev 15.07.2026

Komisjoni koosseis Alar Urm

Tarbija

Kaupleja PARKIT OU (12135716)
Tarbija ndue Leppetrahvi tiihistamine
Resolutsioon:

1. Jatta avaldus rahuldamata.

Asjaolud:

08.02.2026 koostas kaupleja tarbija sdidukile 60 euro suuruse leppetrahvi parkimisloa puudumise
eest Kivila XX.

Tarbija sdidukil oli klaasi taga vana parkimisluba, kuna KU info poolt parkimislubade
véljavahetamise kohta ei joudnud tarbijani.

Tarbija parkis korteriomaniku loal ja korteriomaniku parkimiskaardiga.

Korteriiihistu vahetas kaardid vilja, kuid sellest ei teavitatud omanikku, kellel puudub sdiduk ja
kes seetottu uut kaarti digeaegselt ei saanud. Samal ohtul sai tarbija uue kehtiva kaardi kétte.
Tarbija leiab, et vana kaardi kasutamine uue asemel ei tekitanud mingit tegelikku kahju ei KU-le
ega OU-le ParkIT.

Tarbija palub komisjonil tunnistada antud leppetrahvindue tiihiseks ja kohustada kauplejat
tagastama alusetult sisse ndutud 60 eurot, alternatiivselt vihendada leppetrahv 0 euroni.

Kaupleja seisukoht:

Vaidlusalune parkimisala Kivila tn XX, Tallinn on eramaa, kus Maaomanik ehk korteritihistu
kehtestas oma parkimiskorra. KU poolt kehtestatud parkimiskorra kohaselt antud territooriumil on
lubatud parkida KU liikmetel ainult kehtiva parkimisloa olemasolul. Vastavad liiklusmirgid on
paigaldatud parkla sissesditude juures. Parkimisluba tdestab digust parkida antud territooriumil
ning seda tuleb paigaldada néhtavale kohale.



Trahvi mi4ramise hetkel puudus tarbijal kehtiv parkimisluba. KU Kivila tn XX parkla kasutajatel
on kasutusel PARKIT logoga parkimiskaardid. See tdhendab, et sdiduki omanik/vastutav kasutaja
(tarbija) rikkus parkimistingimusi. Parkimistingimuste rikkumise korral on digus leppetrahvi
tithistamisele voi vihendamisele vaid KU liikmetel (elanikel) ja seda KU juhatuse kinnitusel voi
parkimisdiguse tdendamisel. 10.02.2026 tarbija poolt esitatud parkimiskaardi péritolu ei ole
toendatud - see on jadnud tuvastamata.

Komisjoni pohjendus:

1. Pooled sdlmisid iitirilepingu parkimiskoha kasutamiseks.

2. Kaupleja mééras tarbijale leppetrahvi ja tarbija on leppetrahvi tasunud.

3. VOS § 162 Ig 3 alusel leppetrahvi maksmiseks kohustatud lepingupool ei voi leppetrahvi
viahendamist nduda pérast seda, kui ta on leppetrahvi tasunud.

4. Tarbija viidab, et tal oli alus parkimiskohta kasutada. Samas ei ole vaidlust, et parkimise
Oigust pidi tdendama parkimisloaga ja seda tarbija ei teinud.

5. Kui parkimiskoha kasutamise digus tuleb tdendada kehtiva parkimisloaga ja tarbija
kasutatud parkimisluba ei olnud kehtiv, siis oli parkimiskorraldajal alus méérata
leppetrahv.

6. Kehtetu dokumendi kasutamisega seotud riisiko lasub isikul, kes seda kasutab.

7. Kui tarbija leiab, et tema digusi on rikkunud mitte parkimiskorraldaja vaid isik, kes talle
parkimise lube viljastab, tuleb ndue esitada sellele isikule.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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/allkirjastatud digitaalselt/



