TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-07147

Otsuse kuupdev 14.07.2026

Komisjoni koosseis Margus Kingisepp

Tarbija

Kaupleja AS Kesko Senukai Estonia (10026621)

Tarbija ndue Lepingust taganemine ja makstud raha tagastamine
Resolutsioon:

1. Jatta tarbija ndue kaupleja vastu rahuldamata.
Asjaolud:
Tarbija on po6rdunud Tarbijavaidluste Komisjoni (edaspidi komisjon) poole avaldusega.

Komisjon alustas asjas menetlust 30.04.2026.

Avalduse kohaselt ostis tarbija 03.04.2026 kaupleja Tondi K-rauta kauplusest akunurklihvija
Bosch Adv.Grind 18V-80 (arve nr E307 20260403 03 086099) maksumusega 79,00 eurot.

Tooriist lakkas korrektselt toGtamast (ei liilitunud sisse) ning tarbija tagastas selle kauplusesse
22.04.2026. Tootel ei olnud tagastamise hetkel mingeid nihtavaid kahjustusi. Kaupluse juhataja
maérkis suuliselt, et toode néeb vilja uus ja kasutamata ning probleem peab olema seadme sees.

Tarbija esitas kauplejale ndude toote iimbervahetamiseks vdi lepingust taganemiseks, mérkides, et
kuna rike ilmnes vdhem kui kuu aega pérast ostu, on tal digus uuele ja parandamata seadmele.
Sellest hoolimata keeldus kaupleja muudest lahendustest ning teatas, et saab aidata alles parast

toote saatmist remonti. Toode saadeti tootja hooldusesse ning tagastati parandatuna.

Tarbija ei ndustu sellega, et seade suunati garantiiremonti ega soovi remonditud toodet vastu votta,
kuna on kaotanud toote todkindluse osas usalduse.

Tarbija nduab miiiigilepingust taganemist ja ostusumma 79,00 euro tagastamist.

Kaupleja keeldus tarbija ndudest, podhjendades, et toodet on kasutatud. Samas on kaupleja ise
kirjalikult mérkinud: “Klient ei oleks avastanud defekti, kui ta seda poleks kasutanud.”

Sellise tooriista puhul ei ole tavapérane, et see ei todta korrektselt juba nii lithikese aja jooksul. See



viitab sellele, et tootel oli puudus juba ostuhetkel ning kasutamine iiksnes tdi selle ndhtavale.
Tarbija esitas komisjonile tdendid: poolte kirjavahetus; ostukviitung ja garantiitddde vastuvotu akt.

08.05.2026 edastas komisjoni sekretariaadi lilesandeid tditev Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Amet tarbija avalduse materjalid kauplejale vastamiseks.

Kaupleja vastas tarbija avaldusele 22.05.2026 saadetud kirjaga Kaupleja leiab, et ei ole kohustatud
nduet rahuldama, kuivord on viinud asja lepingutingimustega vastavusse ning teinud selle tarbijale
kéttesaadavaks.

Enne komisjoni istungit pooled lahenduseni ei joudnud.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja ei ndustu tarbija ndudega.

Kaupleja kinnitab, et tarbija ostis kaupleja Tondi K-rauta kauplusest 03.04.2026 akunurklihvija
hinnaga 79,00 eurot.

22.04.2026 esitas tarbija kauplejale pretensiooni ning vditis, et kaubal esinesid lepingutingimustele
mittevastavused, st kaup ei tootanud korrektselt.

Kaupleja saatis kauba garantiiremonti ning teavitas 28.04.2026 tarbijat, et kaup on remondist
tagasi ning tarbija voib sellele jérele tulla. Samal paeval vastas tarbija kauplejale, et ta soovib
lepingust taganeda ja ostuhinna tagastamist.

Kaupleja hinnangul ei ole tarbija lepingust taganemise ja ostuhinna tagastamise ndue pohjendatud,
kuna kaupleja on tiitnud voladigusseaduse (VOS) § 222 Idikest 1 tuleneva kohustuse parandada
lepingutingimustele mittevastav asi. Parandatud toode oli garantiiremondis 6 kalendripieva parast
pretensiooni saamist.

Kaupleja viitab vdladigusseaduse (VOS) § 223 1dikele 1, mille kohaselt vdib ostja lepingust
taganeda iiksnes juhul, kui miiijja ei ole asja parandamist voi asendamist 10pule viinud voi miitija
on keeldunud asja lepingutingimustega vastavusse viimisest v0i miiiija on teatanud voi asjaoludest
nédhtub selgelt, et ta ei vii asja epingutingimustega vastavusse moistliku aja jooksul, tarbijalemiiiigi
korral tarbijale olulist ebamugavust pohjustamata. Neid seaduses tdhendatud asjaolusid antud
vaidluses ilmnenud ei ole.

Eeltoodust ldhtuvalt ei ole tarbija lepingust taganemise ja ostuhinna tagastamise ndue pohjendatud,
kuna kaupleja on viinud kauba lepingutingimustega vastavusse.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon lahendab kidesoleva vaidluse tarbijakaitseseaduse (TKS) § 51 Ig 1 alusel, tuginedes
poolte esitatud selgitustele, tdenditele ning komisjoni poolt kogutud materjalidele. Komisjon
analiiisis vaidluse asjaolusid, esitatud tdendeid ja poolte seadusest tulenevaid odigusi ning
kohustusi.



Komisjon tuvastas esitatud materjalide alusel, et vaidluse osapooled oli sdlminud 03.04.2026
miiiigilepingu tunnustele vastava lepingu vdladigusseaduse (VOS) § 208 Ig 1 jirgi. Leping vastab
tarbijalemiiiigilepingu tunnustele VOS § 208 lg 4 tihenduses.

Komisjon kvalifitseeris tarbija ndude selle sisust 1dhtudes lepingust taganemise ndudena
(ostusumma tagastamise noue).

Poolte vahel puudub vaidlus selle iile, et tarbija ostis kauplejalt 03.04.2026 akunurklihvija Bosch
ning et tootel ilmnes 22.04.2026. a rike (seade ei kdivitunud), mis kujutab endast
lepingutingimustele mittevastavust VOS § 217" tahenduses. Vaidlus taandub kiisimusele, kas
tarbijal on digus lepingust taganeda olukorras, kus kaupleja on asja puuduse korvaldanud kiire ja
nduetekohase remondi teel.

Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 9 lg 1 kohaselt peab kaup vastama kehtestatud nduetele, olema
sihipdrasel kasutamisel ohutu tarbija elule, tervisele ja varale ning selliste omadustega, mida
tarbija tavaliselt digustatult eeldab. Tarbijale miilidav kaup peab vastama lepingutingimustele
voladigusseaduses sétestatu kohaselt.

VOS § 217" Ig 3 p 2 kohaselt peab miiiidud asi olema seda liiki asjadele tavaliselt omases koguses
ja omase kvaliteedi ning tavaliste toimivusomadustega, sealhulgas vastupidavuse, kasutusviisi,
tthilduvuse ja turvalisuse poolest, mida tarbija vdib mdistlikult eeldada, ldhtudes asja olemusest
ning arvestades miiiija enda poolt vdi tema nimel voi tehinguahela varasemates etappides osalenud
muude isikute, sealhulgas tootja poolt asja suhtes avalikult tehtud avaldusi, eelkdige reklaamimisel
vOi margistusel;

Puudus avastati vihem kui kuu méodumisel pérast ostu (22.04.2026).

VOS § 218 Ig 2% kohaselt eeldatakse tarbijalemiiiigi puhul, et iihe aasta jooksul alates asja ostjale
iileandmisest ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja iileandmise ajal, kui
selline eeldus ei ole vastuolus asja voi puuduse olemusega.

Seega lasub asja lepingutingimustele vastavuse tdendamiskohustus kauplejal.
Kaupleja suunas puudusega asja garantiiremonti parandamiseks.

VOS § 101 1dike 1 punkti 1 kohaselt vdib lepingupool, kelle digust on rikutud, kasutada teise
lepingupoole suhtes diguskaitsevahendeid, sealhulgas nduda kohustuse tiitmist. VOS § 222 1g 1
kohaselt on tarbijal asja lepingutingimustele mittevastavuse korral digus nduda miiiijalt esmalt asja
parandamist v3i asendamist. Kuigi tarbijalemiiligi puhul on tarbijal valikudigus kahe nimetatud
Oiguskaitsevahendi vahel, piirab seadus seda juhul, kui valitud viis on miiiijale ebamdistlikult
kulukas voi objektiivselt ebaproportsionaalne. Praegusel juhul oli miiiija jaoks 6konoomsem viis
asja parandamine.

Miiiigilepingust taganemine on seaduse mdtte kohaselt darmuslik diguskaitsevahend, mida saab



rakendada vaid kindlate kriteeriumite tditmisel. VOS § 223 Ig 1 sitestab, et ostja vdib lepingust
taganeda ja nduda raha tagastamist eelkoige siis, kui:

1. Miiiija ei ole asja parandamist v3i asendamist 1opule viinud;
2. Miiiija on keeldunud asja lepingutingimustega vastavusse viimisest;

3. Miilija ei vii asja vastavusse mdistliku aja jooksul vOi pohjustab tarbijale olulist
ebamugavust.

Antud asjas tuvastas komisjon, et kaupleja vottis puudusega toote vastu 22.04.2026 ja edastas
volitatud hoolduskeskusesse.

VOS § 222 15ike 4* kohaselt peab miiiija asja parandama voi asendama mdistliku aja jooksul alates
hetkest, mil ostja teda asja lepingutingimustele mittevastavusest teavitas, ning ilma oluliste
ebamugavusteta ostjale, arvestades asja olemust ja otstarvet, milleks ostja asja vajas.

Toode parandati ja tehti tarbijale tookorras kujul kéttesaadavaks juba 28.04.2026. a ehk 6
kalendripdeva jooksul pérast kaebuse esitamist. Sellist tdhtaega tuleb lugeda igati moistlikuks
ajaks VOS § 222 Ig 4> tihenduses. Kuuepievane asja parandamise periood ei pShjustanud tarbijale
lepingulises mdttes olulist ega pdhjendamatut ebamugavust. Kuna kaupleja viis kauba kiiresti ja
edukalt lepingutingimustega vastavusse, ei esine iihtegi VOS § 223 1dikes 1 toodud alust lepingust
taganemiseks.

Tarbija subjektiivne usalduse kaotamine uue, kuid remonditud tdoriista vastu ei kaalu iiles
seadusest tulenevat Oigussuhete stabiilsuse pohimdtet. Kui puudus on korvaldatud, asi on
tookorras ning kaupleja on tditnud oma seadusest tuleneva kohustuse rikkumine heastada, on ostja
saanud selle, mida miiligileping ette ndeb ehk toimiva ja nduetele vastava seadme.

Kuna kaupleja korvaldas puuduse nduetekohaselt ja mdistliku aja jooksul on tarbija lepingust

taganemise ja ostusumma tagastamise ndue Oiguslikult pdhjendamata ja avaldus tuleb jitta
rahuldamata.

Otsuse tegemisel ldhtus tarbijavaidluste komisjon tarbijakaitseseaduse §-dest 40 lg 1-3; 57; 58.
TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Margus Kingisepp

/allkirjastatud digitaalselt/



