TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-06687

Otsuse kuupdev 13.07.2026

Komisjoni koosseis Margus Kingisepp

Tarbija

Kaupleja aktsiaselts SUNOREK (10042896)

Tarbija ndue 1366.15 euro tagastamine ja seadusjirgne viivis.
Resolutsioon:

1. Rahuldada tarbija avaldus.

2. Kohustada kauplejat tagastama tarbijale lepingust taganemise tottu ruloode tellimuse eest
tasutud summa 1366.15 eurot.

3. Mbdista kauplejalt tarbija kasuks vilja seadusjirgne viivis (VOS § 113 1g 1ja § 94 1g 1
alusel) pohindudelt 1366,15 eurot, arvestades viivist alates 16. aprillist 2026 kuni
pohindude tdieliku ja tegeliku tasumiseni.

Asjaolud:
Tarbija on po6rdunud Tarbijavaidluste Komisjoni (edaspidi komisjon) poole avaldusega.

Komisjon alustas asjas menetlust 27.04.2026.

Avalduse kohaselt ostis esitas tarbija 09.02.2026 e-kirja teel kauplejale paringu kolme
poolpimendava ruloo kanga vahetuseks tdispimendavaks kangaks. Kaupleja vastas samal paeval
tarbijale, et vanadele mehhanismidele ei saa pimendavat kangast panna, vaja on vahetada vilja ka
mehhanismid. Tarbija ndustus lahendusega.

18.02.2026 kaupleja modtja mdddistas tarbija aknaraamid.

Kaupleja tegi tarbijale 19.02.2026 hinnapakkumise ning kirjutas e-kirjas, et tellimus ldheb toosse
pérast 50% osamakse lackumist.

Tarbija tasus 19.02.2026 esimese osamakse summas 683.08€ ning edastas maksekorralduse
kauplejale.

16.03.2026 teavitas kaupleja tarbijat, et tellimus on valminud ning palus teise 50% osamakse
tasumist. Tarbija tasus 16.03.2026 teise osamakse summas 683.07€ ning edastas maksekorralduse
kauplejale.



24.03.2026 tulid kaupleja paigaldajad tellitud ruloosid tarbija koju paigaldama. Paigaldamisel
selgus, et valgusvahe ruloo rulliku ja aknaraami vahele jdi ebamdistlikult suur. Tarbija soovis oma
tuba pimendada, seetdttu ei tditnud kaupleja tarnitud rulood oma eesmérki. (avaldusse lisatud foto
valgusvahest).

Tarbija keeldus ruloode paigaldusest ning palus paigaldajatel rulood kaupleja juurde tagasi viia.
Paigaldajad viisid rulood kaupleja juurde tagasi.

Kaupleja vaottis tarbijaga 24.03.2026 e-kirja teel ithendust ning iitles, et valgusvahe on paratamatu.

24.03.2026 palus tarbija kauplejal asendada mehhanism madalama profiiliga mehhanismiga, kus
ruloo rulliku ja aknaraami vahele jaéb viikesem valgusvahe. Kaupleja pakkus 26.03.2026 tarbijale
lahenduseks panna ruloo kangas kassetti sisse, kuid palus tarbijal tasuda selle eest 1044.85€.
Tarbija keeldus kaupleja pakkumisest ning juhtis tdhelepanu asjaolule, et kaupleja peab kauba
puudused likvideerima enda kuludega.

Kaupleja jdi 01.04.2026 saadetud kirjas 26.03.2026 pakutud lahenduse juurde, kuid alandas hinna
734.56€ peale ja alternatiivselt pakkus tarbijale ise kleepida aknale liist, mis vdhendab valguse
kuma.

Tarbija vastas 02.04.2026, et liistu lahendus sobib, kuid selle peab korraldama ja kulud katma
kaupleja. Kaupleja vastas, et nad ei tegele liistude miiiigi ega paigaldusega ning on ndus liistu kulu
vaid osaliselt kompenseerima.

02.04.2026 vastas tarbija, et keeldub ise liistu paigaldamisest ja juhib tdahelepanu, et sellisel juhul
tuleb kauplejal paigaldada kangas kassetti sisse, sest see on ainuke lahendus, mida kaupleja suudab
antud olukorras pakkuda.

13.04.2026 pakkus kaupleja tarbijale lahenduseks liistu paigaldamist ruloo rulliku ja aknaraami
vahele. Tarbija vastas, et liistu paigaldamise lahendus iseenesest sobib, kuid kaupleja pakutud
lahendus ei jai visuaalselt ilus. Tarbija juhtis lisaks tdhelepanu asjaolule, et liistu puhul peab see
sobima aknaraami tooniga ning palub kauplejalt tdiendavaid fotosid liistust.

14.04.2026 pakkus kaupleja tarbijale ruloode mehhanismi timbervahetamist kassettruloodeks, kuid
kiisis selle jaoks tarbijalt 617.15€. Tarbija vastas, et lahendus sobib, kuid sellega seotud kulud
peab kandma kaupleja.

Kaupleja keeldus 15.04.2026 kirjas kulude kandmist tiies ulatuses ning vastas, et tarbija peab
tasuma 617.15€ ruloode asendamiseks.

15.04.2026 edastab tarbija e-kirja teel kauplejale digiallkirjastatud avalduse miiiigilepingust
taganemiseks, kus palub lepingu alusel tasutud raha tagastamist tiies ulatuses.

Kaupleja keeldus 17.04.2026 kirjas tarbijale kauba puuduste tunnistamisest ning pakub tarbijale
sama lahendust nagu 13.04.2026 ja 14.04.2026, paludes tarbijal tasuda 617.15€.

17.04.2026 juhtis tarbija tdhelepanu, et lepingust taganemine oli tingitud pdhjusest, et kaupleja ei
ole moistliku aja jooksul suutnud tellitud kaupa oma kuludega parandada voi asendada.



22.04.2026 péris tarbija e-kirjas kauplejalt, miks ei ole kaupleja tagastanud 7 pdeva jooksul peale
tarbija lepingust taganemist tarbijale lepingu alusel tasutud raha.

Kaupleja keeldus 22.04.2026 kirjas jarjekordselt kauba puudusi tunnistamast kui ka tarbijale raha
tagastamisest. Kaupleja poolt pakutud kompromissiga tarbija ei ndustunud.

Tarbija soovib 1366.15 euro tagastamist ja lisaks voladigusseadusest tulenevat intressi/viivist.

28.04.2026 edastas komisjoni sekretariaadi lilesandeid téditev Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Amet tarbija avalduse materjalid kauplejale vastamiseks.

Kaupleja vastas tarbija avaldusele 13.05.2026 saadetud kirjaga Kaupleja margib, et
kompromissettepanekuna pakutud kassettruloo lahendus lahendaks probleemi ja kiisitud lisahind
suure allahindlusega on kaupleja arvates pohjendatud ja maistlik

Enne komisjoni istungit pooled lahenduseni ei joudnud.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja ei ndustu tarbija ndudega.

Kaupleja mérgib, et kient soovis kauplejalt varasemalt tellitud ruloode kanga vahetust, soovides
senise kerge ja labipaistvama kanga asemele pimendavat kangast. Pimendava kanga kaal on
suurem kui varasemal, mis tingis toru vahetamise vajaduse. Kui raske kangas paigaldada liiga
viikesele torule, tekib torul normist suurem lébipaine, mis halvendaks ruloo t66d ja kanga keskele
tekiks silmapaistev V-kujuline volt.

Klient soovis ruloo paigaldamist vana rulooga samasse asukohta, et peita varasema ruloo augud.
Samuti ei soovinud klient kassettrulood, mis vdimaldaks saavutada parema pimendava efekti, kuid
on veidi kallim.

Rulood ei olnud vdimalik paigaldada ka kdrgemale, kuna tileskeritud kangas peab mehhanismile
dra mahtuma ega tohi iileskerituna puutuda kokku aknaliistuga. Samuti on raskema ruloo
mehhanismil tileskerimise kergendamiseks suurema labimddduga ketirull, mis praeguse
paigaldusviisige peab samuti valgusavasse dra mahtuma. Kuna uuel rulool on kasutusel suurem
toru, suurem labimdot, samuti on pimendava ruloo kangas paksem ja vajab dra mahutamiseks
rohkem ruumi, ongi allakeritud ruloo toru ja aknaliistu vahele jadv valguspilu varasemast suurem.

Paremaks lahenduseks valguspilu vihendamiseks oleks olnud teistsuguse lahenduse valik — kas
aknaava peale paigaldatud ruloo voi kassettruloo kasutamine. Kliendiga lahendust projekteerides
ja labi rddkides mdlemad variandid miskiparast vilistati.

Reklamatsioonijirgsed lahendused, mida kliendile pakuti ja millest klient keeldus, on vastavate
alternatiivsete lahenduste kasutamine. Kuna probleem selgus alles paigaldusel, vanad tooted on
valmis toodetud ja neid ei dnnestu lammutada ega mujal kasutada, kiisiti uute toodete
valmistamise eest lisaraha.



Hiljem 16.03 pakkumises pakuti ka odavamat kompromisslahendust, kasutades juba valmis
toodetud ruloosid ja paigaldades nende iilaserva tdiendavad valguspilu katvad kassettruloo
iilakorpused, mille hinnakirjajdrgne maksumus 3tk 2,7m laiuse ruloo puhul on 1101€. Kliendi
poolt viimases pakkumises toodud maksumus 617,15€ on nende liistude maksumus pakutud
allahindlusega.

Tellitud ja eritellimusel toodetud rulood on koostatud vastavalt kliendiga kokkulepitud
parameetritele ja nende kvaliteedi osas puudujdike ei ole tdheldatud. Toru ja aknaraami vaheline
valguspilu on toote paratamatu osa, mis viiksema toru puhul veidi vdiksemana esines ka varem
akna ees olnud ruloodel. See ei oleks tohtinud olla kliendile tillatus. Samuti on erineva mddduga
ruloode néidised salongides véljas. Seetdttu tehingust taganemine ei ole piisavalt argumenteeritud.

Kaupleja mérgib, et kompromissettepanekuna pakutud kassettruloo lahendus lahendaks probleemi
ja kiisitud lisahind suure allahindlusega on kaupleja arvates pohjendatud ja moistlik. Tegu on toote
olulise tdiendusega, mida klient algses tellimuses ei tellinud.

Juhul kui komisjon peab kliendi avaldust siiski pohjendatuks, on kaupleja valmis suurema kahju
véltimiseks ka allahindlust suurendama.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon lahendab kidesoleva vaidluse tarbijakaitseseaduse (TKS) § 51 Ig 1 alusel, tuginedes
poolte esitatud selgitustele, tdenditele ning komisjoni poolt kogutud materjalidele.

Komisjon analiiiisis vaidluse asjaolusid, esitatud tdendeid ja poolte seadusest tulenevaid digusi
ning kohustusi.

Komisjon tuvastas esitatud materjalide alusel, et vaidluse osapooled oli sdlminud 19.02.2026
miiiigilepingu tunnustele vastava lepingu vdladigusseaduse (VOS) § 208 Ig 1 jirgi. Leping vastab
tarbijalemiiiigilepingu tunnustele VOS § 208 lg 4 tihenduses.

Komisjon kvalifitseeris tarbija ndude selle sisust 1dhtudes lepingust taganemise ndudena
(ostusumma tagastamise noue).

1. Asjaolude tuvastamine ja lepingurikkumise olemus

Esitatud materjalide kohaselt poordus tarbija 09.02.2026 kaupleja poole sooviga vahetada
olemasolevatel ruloodel kangas pimendava kanga vastu. Kaupleja esindaja selgitas tarbijale, et
kanga vahetus ei ole tehniliselt voimalik, kuna pimendav kangas on paksem ja raskem, tingides
vajaduse suurema mehhanismi, toru ja kinnituste jarele. Sellest tulenevalt leppisid pooled kokku
uute ruloode tellimises koos suurema mehhanismiga, mille kohta esitas kaupleja hinnapakkumuse
ja tarbija tasus ettemaksu 19.02.2026.

Ruloode paigaldamisel 24.03.2026 keeldus tarbija toodet vastu votmast, kuna mehhanismi ja
kanga vahele jéi suur valgusvahe, mis tarbija hinnangul ei taga ruloode pimendavat eesmarki.



Kaupleja asus seisukohale, et valgusvahe on paratamatu tehniline tagajérg, mis tuleneb suurema
mehhanismi kasutamisest ning et toode vastab kinnitatud tellimusele.

Vastavalt vdladigusseaduse (VOS) § 208 1dikele 2 kohaldatakse asja valmistamise lepingule
miiiigilepingu sitteid. VOS § 217 Ig 1 kohaselt peab iileantav asi vastama lepingutingimustele
(olema lepingutingimustele vastava kvaliteedi, liigi ja kirjeldusega).

Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 9 lg 1 kohaselt peab kaup vastama kehtestatud nduetele, olema
sihipdrasel kasutamisel ohutu tarbija elule, tervisele ja varale ning selliste omadustega, mida
tarbija tavaliselt digustatult eeldab. Tarbijale miilidav kaup peab vastama lepingutingimustele
voladigusseaduses sétestatu kohaselt.

VOS § 217" Ig 3 p 2 kohaselt peab miiiidud asi olema seda liiki asjadele tavaliselt omases koguses
ja omase kvaliteedi ning tavaliste toimivusomadustega, sealhulgas vastupidavuse, kasutusviisi,
tthilduvuse ja turvalisuse poolest, mida tarbija vdib mdistlikult eeldada, ldhtudes asja olemusest
ning arvestades miiiija enda poolt vdi tema nimel voi tehinguahela varasemates etappides osalenud
muude isikute, sealhulgas tootja poolt asja suhtes avalikult tehtud avaldusi, eelkdige reklaamimisel
vOi margistusel.

Kui asja omadustes ei ole tipselt kokku lepitud, tuleb asja lepingutingimustele vastavust hinnata
VOS § 217 1g 2 p 2 alusel, mille kohaselt peab asi sobima otstarbeks, milleks seda liiki asju
tavaliselt kasutatakse ning olema kvaliteediga, mida ostja vdis moistlikult eeldada (tarbija mdistlik
ootus).

Komisjon leidis asja materjale hinnates, et tarbija selgelt viljendatud soov oli saada pimendavad
rulood. Termin "pimendav" maéidratleb toote pdhifunktsiooni — valguse takistamise ja ruumi
pimendamise. Tarbija, kes tellib spetsiaalse pimendava kanga, vdib mdistlikult eeldada, et ka toote
konstruktsioon tervikuna toetab seda eesmairki, mitte ei tekita konstruktsiooniliste eripirade tdttu
ulatuslikku valgusava, mis pimendusefekti kaotab. Asjaolu, et tarbija ei kasutanud lepingut
solmides viljendit "tdiesti pimendatud aknaava" ei vabasta kauplejat vastutusest.

VOS § 14" 13ike 1 p 2 kohaselt peab kaupleja enne lepingu sdlmimist andma tarbijale selgel ja
arusaadaval viisil teavet lepingu esemeks oleva asja pohiomaduste kohta lepingu esemele ja teabe
esitamise viisile kohases ulatuses, kui see ei ole kontekstist juba ilmselge.

Antud juhul on pimendava ruloo péhiomaduseks valguse tokestamine. Konstruktsiooniline eripéra
(suur valgusvahe), mis seda pohiomadust oluliselt pérsib, on asja olemuslik tunnus, millest tarbija
pidi teadma.

Kaupleja tditis oma teavitamiskohustuse vaid osaliselt. Ta selgitas kiill tarbijale, et vana kanga
vahetamine ei ole vdimalik ja vajalik on uute ruloode tellimine koos suurema mehhanismiga.
Samuti mérgiti, et uus mehhanism katab vana kinnituse kruviaugud.

Kuid VOS § 14' tihenduses on teavitamine puudulik, sest kaupleja jittis edastamata olulise info.
Kaupleja ei hoiatanud tarbijat, et uue, suurema mehhanismi ja kanga vahele jdéb tavapdrasest
mérgatavalt suurem valgusvahe.



Tarbija ei ole ruloode tootmistehnoloogia ega konstruktsioonide spetsialist. Tema véljendas selget
tahet saada spetsiaalsest pimendavast kangast rulood, et saavutada ruumi pimendamine.

Kaupleja kui oma ala professionaal pidi teadma, et suurema vollimehhanismi kasutamine nihutab
mehhanismi kaugemale, tekitades valgusvahe.

Kaupleja ei saa tagantjirele (pérast toote valmistamist ja paigaldamist) viita, et tegemist on
"paratamatu tehnilise eripiraga". Kui see oli paratamatu eripéra, oleks see pidanud sisalduma
lepingueelses teabes. Kuna teavitust ei toimunud, kannab tehnilise lahenduse ebasobivuse riski
taielikult kaupleja.

Kuna lepingueelne teave oli puudulik, ei saanud tarbija seda riski ette ndha ning iileantud asi ei
vasta tarbija mdistlikule eeldusele VOS § 217 1g 2 p 2 tihenduses.

Kuna {ileantud rulood ei vasta tarbija mdistlikule ootusele ja ruloode pohieesmargile
(pimendamine), on tegemist asja puudusega VOS § 217 tihenduses.

Kuigi kaupleja pakkus hiljem kompromissina plastikliistu paigaldamist voi kassettsiisteemile
ileminekut (lisatasu eest), on tarbija digustatult asunud seisukohale, et esialgse toote puuduste
korvaldamine ei tohi tuua talle kaasa tdiendavaid kulusid, kuna puudus tuleneb kaupleja
puudulikust lepingueelsest teavitamisest.

VOS § 101 1dike 1 punkti 1 kohaselt vdib lepingupool, kelle digust on rikutud, kasutada teise
lepingupoole suhtes diguskaitsevahendeid,.

2. Lepingust taganemine

Tarbija avastas puuduse kohe ruloode paigaldamisel 24.03.2026 ja keeldus samal hetkel toodet
vastu vdtmast, tiites sellega mdistliku aja jooksul puudusest teatamise kohustuse VOS § 220 Ig 1
tahenduses.

Komisjon tuvastas, et 15.04.2026 taganes tarbija lepingust, edastades e-kirja teel kauplejale
digiallkirjastatud avalduse miiiigilepingust taganemiseks, kus palus lepingu alusel tasutud raha
tagastamist tdies ulatuses.

Voladigusseaduse (VOS) § 223 1dike 1 kohaselt vdib ostja (tarbija) lepingust taganeda ja nduda
ostuhinna tagastamist, kui asja lepingutingimustele mittevastavus kujutab endast olulist
lepingurikkumist.

Tarbijalemiiiigi puhul on seadusandja tarbija diguste kaitseks kehtestanud madalama tdenduslidve
ning VOS § 223 Ig 1 p 1 alusel on taganemine digustatud, kui miiiija ei ole asja parandamist voi
asendamist 16pule viinud. Tarbija lepingust taganemise ndue on pdhjendatud, kui kaupleja ei
kdrvalda puudust oma kuludega (nt tasuta kassettsiisteemi voi sobiva profiili paigaldamisega).



Kaupleja pakkus kiill kompromissina plastikliistu lisamist voi kassettsiisteemile tileminekut, kuid
seda lisatasu eest. VOS § 222 1g 4 siitestab imperatiivselt, et kaupleja peab asja parandamisega voi
asendamisega seotud kulud (sh materjali- ja t66joukulud) kandma ise. Kuna kaupleja keeldus toote
puudust (valgusvahet) tasuta korvaldamast on tarbijal otsene digus lepingust taganeda ilma
tdiendavat tihtaega andmata (VOS § 223 1g 3).

Lepingust taganemisega muutub lepinguline suhe tagasitditmissuhteks.

VOS § 223 g 7 jérgi tarbijalemiiiigi lepingust taganemise korral tagastab tarbija miiiijale asja
miija kulul. Tarbija ostuhinna tagasisaamise ndue muutub sissendutavaks alates asja miiiijale
tagastamisest vOi selle tagasisaatmise tdendamisest.

Asjaolude kohaselt keeldus tarbija puuduste tdttu ruloode paigaldamisest asja lileandmise hetkel
(24.03.2026) ning palus paigaldajatel rulood kaupleja juurde tagasi viia. Kuna kaupleja esindajad
(paigaldajad) votsid rulood kaasa ja toimetasid need kaupleja tegelikku valdusesse tagasi, on
tarbija asja miiiijale VOS § 223 lg 7 tihenduses edukalt tagastanud vahetult iileandmise jirel
24.03.2026.

Lepingust taganemise tulemusena on kaupleja kohustatud tarbijale tagastama tasutud ettemaksu
summas 1366,15 eurot.

3. Viivise (viivisintressi) vdljamdistmine

Vastavalt VOS § 113 1dikele 1 vdib rahalise kohustuse tditmisega viivitamise korral nduda
volausaldaja volgnikult viivitusintressi alates kohustuse sissendutavaks muutumisest.

Kuna kaupleja tagastamiskohustus muutus sissendutavaks lepingust taganemise avalduse
esitamisega 15. aprillil, on kaupleja rahalise kohustuse tditmisega viivituses alates sellest
jérgnevast pdevast, s.o 16. aprillist 2026.

Kuna pooled ei ole viivisemdidras kokku leppinud, kuulub tarbija ndue viivise viljamdistmiseks
rahuldamisele seadusjirgses miiras (VOS § 113 1g 1 ja § 94 Ig 1 alusel poolaastate kaupa muutuv
Euroopa Keskpanga pohireguleerimisoperatsioonide intressimddr, millele lisandub 8 protsenti
aastas), arvates 16.04.2026 kuni ettemaksu summa tiieliku tagasimaksmiseni kaupleja poolt.

Otsuse tegemisel ldhtus tarbijavaidluste komisjon tarbijakaitseseaduse §-dest 40 Ig 1-3; 57 ja 58.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.



Margus Kingisepp

/allkirjastatud digitaalselt/



