TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-04697

Otsuse kuupdev 10.07.2026

Komisjoni koosseis Kai Amos

Tarbija

Kaupleja Enefit OU (11184032)

Tarbija ndue Arve korrigeerimine. kahju hiivitamine, lepingu {ilestitlemine
Resolutsioon:

1. Jétta tarbija avaldus rahuldamata.

Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu voi seda ei jargi, on neil digus pdorduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse. Kaupleja peab 30 pédeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel
avaldamise pdevale jargnevast pdevast teatama kirjalikult Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ametile otsuse tditmisest vOi samas asjas maakohtusse poordumisest, lisades &drakirja maakohtule
esitatud hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija solmis 09.09.2025 kauplejaga telefoni teel tdhtajalise elektrienergia lepingu kestusega
10.09.2025 kuni 31.03.2026. Tarbija sai telefonikdne ajal aru, et kokku lepiti kaupleja
hinnapaketis Kindel, kus hinnaks on 0,12 eurot kWh eest ja ta arvestas, et tema igakuine tasu
elektri eest tuleb maksimaalselt 120 eurot. Pérast lepingu sdlmimist kaupleja ei edastanud lepingut
e-posti teel. Tarbija leppis pangaga kokku kaupleja arvete piisikorralduse alusel tasumises. Tarbija
sai alles 2026.a jaanuaris teada, et tal on tekkinud kaupleja ees volgnevus. Kaupleja katkestas
09.03.2026 seoses volgnevusega tarbija elektriga varustatuse, tarbijal puudub elekter. Tarbija
esitas kauplejale ndude teha arvete osas timberarvutus ning votta aluseks hind 0,12 €/kWh. Tarbija
ei ole ndus 28.02.2026 arvega nr 253690990132 summas 1165,20 eurot. Kaupleja tekitas tarbijale
elektri véljaliilitamisega kahju 250 eurot pdevas aja eest, mil vorguiihendust ei ole taastatud.
Tarbija leiab, et leping on tiihine, kuna ei sisalda mitte midagi muud peale kaupleja elektrienergia
hindade. Kaupleja ei rahuldanud tarbija nduet.

Tarbija palub komisjonile esitatud avalduses tuvastada, et tarbijal puudub kohustus tasuda
28.02.2026 arvet nr 253690990132 summas 1165,20 eurot, tarbija iitles avalduses kauplejaga
s0lmitud lepingu tiles ja palub kauplejal hiivitada tekkinud kahju 5750 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vaidles tarbija ndudele vastu ja palus jitta see rahuldamata. Kaupleja selgitustel sdlmis



tarbija 09.09.2025 telefoni teel elektrilepingu EL2509097935590EE perioodiks 10.09.2024 kuni
31.03.2026, mille hinnad olid jargmised: pdev 15,67 s/kWh ja 066 12,31 s/kWh koos
kdibemaksuga, millele lisandub kuutasu 2,05 eurot. Kaupleja salvestab koik telefonikdned,
konesalvestise pohjal on tuvastatav tarbija selgesdnaline nousolek. Koik tarbijale esitatud arved
vastavad lepingutingimustele, seetdttu ei ole tarbija arvete korrigeerimise ndue pohjendatud.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud asja materjaliga, leidis, et tarbija ndue ei kuulu rahuldamisele.

Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 40 lg 3 kohaselt lahendab komisjon tarbija ja kaupleja vahelisest
lepingust tulenevaid vaidlusi. Komisjon tuvastas, et poole vahel tekkis elektrienergia
miiligilepingu sOlmimisel lepinguline suhe. Tarbija avalduse kohaselt esitas ta ndude ka
vorguettevotja Elektrilevi vastu. Kuna tarbija ei esitanud vorgulepingut ega vorgulepinguga seotud
asjaolusid, ei menetle komisjon nduet Elektrilevi suhtes. Tarbija saab soovi korral esitada
vorguettevotja vastu ndude eraldi.

Pooled vaidlevad selle iile, et kas pooled sdlmisid 09.09.2025 elektrilepingu, kas kaupleja esitas
tarbitud elektri eest arveid vastavalt lepingutingimustele, kas kauplejal oli digus katkestada
tarbimiskoha elektriga varustamine ja kas kauplejal voi tarbijale oli digus 6elda leping iiles.

Komisjon kontrollis vaidluse asjaolusid ning poolte esitatud vdidete pohjendatust.

Tarbija asjaoludel suhtles ta 2025.a Elektrileviga, kes saatis tarbijale vorgulepingu, milles ei olnud
iihtegi hinda sees, Elektrilevi olevat lubanud iihendada tarbija elektrivooluga ilma hinnata.
Elektrilevi soovitas tarbijal valida elektrimiiiija, tarbija helistas kauplejale. Kaupleja lubas
09.09.2025 telefoni teel elektri hinnaks 0,12 eurot kWh eest. Tarbijale oli kujunev hind oluline
seetOttu, et tarbija eluruumi ainus kiitteallikas oli elektriradiaator, tarbija arvutas kiilmadel
talvekuudel vdimaliku tarbimisemahu leides, et see on ca 200 kW 66pédevas. Tarbija sissetulekuks
on pension. Arvestades kaupleja poolt telefoni teel tehtud hinnapakkumist 0,12 eurot kWh eest,
arvestas tarbija ithe MW hinnaks ca 120 eurot, millise summa ta oli vdimeline pensioni arvel
tasuma. Sellel pohjusel oli tarbija ndus sdlmima kauplejaga elektrilepingut. Tarbija palus kauplejal
saata sOlmitud elektrileping ka kirjalikus vormis, kaupleja kiill lubas, kuid tegelikult ei saatnud.
Tarbija sai kauplejalt elektrilepingu kitte alles vaidluse ajal 2026.a mértsikuus. Tarbija ei saanud
oigel ajal teada, millised tingimused selles elektrilepingus olid ega saanud nende tingimustega ka
arvestada. Tarbija tegi pangas kaupleja kasuks piisikorralduse summale 120 eurot kuus. Hiljem
selgus, et kiilmadel kuudel olid kaupleja arved suuremad, tarbija kontol rahaliste vahendite
puudumise tottu jiid piisikorraldused tditmata.

Tarbija sai hilinemisega teada, et tal on tekkinud kaupleja ees volgnevus 1288,46 eurot. Tarbija ei
ndustunud volgnevusega, kaupleja oli arvetel ndidanud pidevast tasu kokkuleppest kdrgema
hinnaga 0,12 sendi asemel 0,15 senti. Lisaks oli kaupleja kajastanud arvetele tasusid, millistes
pooled ei olnud kokku leppinud, need vaidlustatud tasud olid: tasakaalustamisvdimsuse kulu,
vorguteenus, taastuvenergia ja varustuskindluse tasu, elektriaktsiis. Kaupleja ei teatanud lepingu
sOlmimisel, et tarbija peab lisaks elektri hinnale veel midagi tasuma Tarbija soovib, et kdik ilma
aluseta arvetele lisatud tasud tuleb arvetelt eemaldada.



Tarbija ei ndustunud kaupleja poolt mdddetud ja arvesti alusel kajastatud elektrikogusega. Tarbija
arvates ei ole tdendoline, et {ihe ruumi soendamine 1200 W voi 1.2 kW maksimumi radiaatoriga
toob kaasa 2 MW ulatuses elektritarbimise. Tarbijale jdi ka mdistmatuks, kuidas vois kaupleja
lilitada elektrivoolu vélja 09.03.2026 ilma lepinguta nii 6elda suulise lepingu kehtivuse pinnal ja
kiisides kolmekordset hinda lubatust? Tarbija tugineb oma ndudes VOS §-dele 13, 14, 221.

Tarbija ndude rahalise arvestuse kohaselt vottis tarbija aluseks lepingu kehtivuse ajal esitatud
elektrihinna 711,31 eurot, millisest tarbija on kauplejale maksnud 209,64 eurot. tarbija oleks olnud
ndus iilejddnud summa 501,67 eurot kauplejale tasuma, kui kaupleja ei oleks elektri tarbimist
katkestanud. Uhtegi muud arvetel kajastatud summat ei ole tarbija ndus kauplejale maksma. Kuna
kaupleja 10petas elektri miilimise 23 pdeva enne 31.03.2026 lepingu téhtaja saabumist, tekitas
kaupleja tarbijale kahju arvestusega 250 eurot iihe paeva kohta. Tarbija esitab kaupleja vastu kahju
hiivitamise ndude summas 5750 eurot (23 pdeva x 250 eurot). Tarbija arvestab kahjusummast
maha kauplejale volgnetava summa 501,67 eurot. Tarbija kahju hiivitamise ndude suuruseks jaib
5,248,33 eurot (5750 - 501,67).

Kaupleja asjaoludel kohaldatakse elektrilepingule elektrituruseadust (ELTS), mille § 84 Ig 1
kohaselt on 0igus sO0lmida elektrilepinguid suuliselt. Kaupleja saatis pidrast lepingu sdlmimist
tarbijale lepingu koopia e-posti teel. Lepingu PDF-failis on hinnad esitatud nii kdibemaksuta kui
ka koos kidibemaksuga, mis olid tipselt samad, mis on kliendi ja miiija vahel ka lepingu
s0lmimisel telefoni teel kokkulepitud ja kdnesalvestise kaudu tdendatavad. Kaupleja ei ndustunud
tarbija viitega, et telefoni teel lepiti kokku iiksnes hinnad 0,12 senti.

Kaupleja selgitas 02.07.2026 vastuses konesalvestises kokkulepitut jérgnevalt: kdnesalvestise
15:40 minutil selgitas kaupleja kahetariifset elektripaketti, 16:31 minutil ndustus tarbija sGlmima
kahetariifse elektrilepingu hinnaga 15,67 s/kWh péevasel ajal ning 12,31 s/kWh &isel ajal, 16:59
minutil lubas kaupleja viljastada lepingu tarbija e-posti aadressile, mida kaupleja ka tegi. Koikidel
tarbijale esitatud arvetel vastavad elektrienergia hinnad tdielikult lepingus kokkulepitule, puudub
alus tarbija pddrdumises esitatud arvete korrigeerimise ndude rahuldamiseks.

Kaupleja poolt arvetele lisatud tasakaalustamisvdimsuse kulu, vorguteenus, taastuvenergia ja
varustuskindluse tasu, elektriaktsiis on pdhjendatud tasud, need tulenevad seadusest ning neid
peab maksma seaduses toodud ajal ja ulatuses. Seetdttu ei pidanud kaupleja teatama tarbijale
tasakaalustamisvoimsuse tasu kehtestamisest ette vahemalt kaks kuud. Kaupleja teatas ette iiks
kuu, milline vastab kaupleja tiiliptingimustes toodud etteteatamise ajale.

Kaupleja saatis tarbijale 26.01.2026 vola osas meeldetuletuse, vola suuruseks oli 221,93 eurot.
Kaupleja saatis tarbijale 05.02.2026 véljaliilitamise hoiatuse teatades, et kui tarbija ei tasu volga
221,93 eurot hiljemalt 14.02.2026, siis katkestab kaupleja tarbimiskohas elektriga varustamise
20.02.2026. Kaupleja katkestas elektriga varustatuse 09.03.2026 ja esitas tarbijale 31.03.2026
viimase arve nr 253842741999 summale 1286,46 eurot.

Kaupleja hinnangul vois vdlgnevuse pdhjustada tarbija poolt lepingu sdlmimisel kauplejale
teatatud eeldatava tarbimismahu suurus. Tarbija arvas ekslikult, et suuruseks voiks olla 200 kWh,
mis on oluliselt vdiksem kui tarbija tegelik tarbimine antud modtepunktis. Tarbimismahu ebadige
suurusjark vais tekitada tarbijas vale arusaama arvete tegeliku suuruse kujunemise kohta.

Komisjon kontrollis poolte vahel 09.09.2025 elektrilepingu sdlmimist. Oige on kaupleja viide, et



elektrilepingule kohaldatakse ELTS sitteid. ELTS § 83 Ig 3 kohaselt kohaldatakse vorgulepingule
ja elektrilepingule elektrituruseaduses reguleerimata osas voladigusseadust, seega esmalt tuleb
lahtuda ELTS sitetest ja seejarel muudest oOigusaktidest. ELTS § 84 lg 1 kohaselt voib
elektrilepingu sdlmida suuliselt. Pooled sdlmisid 09.09.2025 elektrilepingu suuliselt telefoni teel.
Sama sitte teise lause kohaselt juhul, kui seda nduab iiks lepingupool, sdlmitakse leping kirjalikus
voi kirjalikku taasesitamist vdimaldavas voi elektroonilises vormis. Tarbija viitel soovis ta
lepingut sdlmida kirjalikult ning ta teatas sellest kauplejale telefoni teel, kuid kaupleja ei edastanud
talle kirjalikult solmitavalt lepingut.

Komisjon kontrollis kdnesalvestiselt lepingu sdlmimise asjaolusid ja tuvastas jargmist: kaupleja
teatas tarbijale kone ajal 15:49 minutil elektri kahetariifsed hinnad pdevaks 15,67 kWh ja 66ks
12,31 kWh, kaupleja kordas neid hindu 16:39 minutil ning lisaks teatas, et lisandub paketi kuutasu
2,05 eurot, tarbija ndustus neil tingimustel lepingut sdlmima. Kaupleja teatas 17:01 minutil, et
saadab tarbija e-posti aadressile lepingu kinnituse pdf. failina, kaupleja teatas, et tarbija ei pea
lepingu kittesaamisel enam midagi tegema, ei seda kinnitama ega alla kirjutama, kuna
konesalvestis jadb tdendama lepingu sdlmimist. Tarbija noustus.

Komisjon tuvastas, et kumbki pool ei ndudnud elektrilepingu sdlmimist kirjalikus vormis. Pooled
s0lmisid 09.09.2025 telefoni teel suulises vormis kehtivalt elektrilepingu, millise alusel alustas
kaupleja 10.09.0225 tarbijale elektri miitimist. Tarbijale teatati lepingu sOlmimise ajal elektri
hinnatariifid ning paketi kuutasu suurused. Komisjon tuvastas ka seda, et tarbija poolt vaidlustatud
koigil arvetel kajastati hinnatariifid vastavalt lepingulisele kokkuleppele, samuti paketi kuutasu
suurused. Need andmed ei ole vaidlustatavad.

Komisjon kontrollis elektrilepingu tilestitlemisi. Kauplejal oli digus tarbija poolt kohustuse olulisel
rikkumisel elektrileping iiles delda teatades sellest viahemalt 30 pdeva ette (ELTS § 92 1g 1 p 1 ja
lg 3). Tarbija viitel iitles kaupleja elektrilepingu iiles. Komisjon ei tuvastanud poolte esitatud
asjaolude ja tdendite alusel kaupleja poolt lepingu iilesiitlemist, seega leping ei 16ppenud kaupleja
poolse iilesiitlemisega. Tarbija teatas komisjonile 19.03.2026 avalduses, et soovib ise
elektrilepingu kaupleja poolt kahju tekitamise tottu iiles Oelda. Tarbija ei teatanud, millisest
kuupievast ta soovib elektrilepingu iiles 6elda. Uldkorras voib kodutarbija tihtajalise
elektrilepingu iiles Oelda, teatades iilesiitlemisest neliteist pdeva ette (ELTS § 88 lg 6).
Elektrilepingu téhtaeg saabus 31.03.2026. Tarbija tlesiitlemise tihtaeg saabus 02.04.2026, seega
parast lepingu téhtaja saabumist. Lepingut ei saa iiles delda tagasiulatuva tihtajaga, tarbija lepingu
iilesiitlemine ei ole kehtiv. Kumbki pool ei delnud elektrilepingut {iles. Arvestades, et elektrileping
16peb tdimisega (ELTS § 88 1g 1), siis kuigi elektrilepingu alusel enam miiiiki ei toimunud, ei 10pe
leping enne, kui on tdidetud lepingu kehtivuse ajal tekkinud volakohustus.

Elektriga varustatuse katkestamine. Pooled ei vaidle, et kaupleja saatis 05.02.2026 tarbijale
tekkinud volgnevuse tottu elektri véljaliilitamise hoiatuse lubades vola maksmata jatmise korral
katkestada elektriga varustuse alates 20.02.2026. Vorguettevotja voOib katkestada tarbija
vorguiihenduse, kui tarbija on jitnud talle osutatud vdrguteenuse eest makstava rahasumma
tasumata (ELTS § 90 lg 1). Enne katkestamist tuleb saata tarbijale tarbimiskoha aadressile teade
(ELTS § 90 lg 2). Katkestamine on lubatav, kui tarbija ei ole katkestamise aluseks olnud asjaolu
teate saatmisest arvates 15 pédeva jooksul korvaldanud ning sellest vOrguettevotjale teatanud
(ELTS § 90 Ig 4). Asjaoludega leiab tdendamist, et tarbijal oli nii elektri kui vorguteenuse eest
volgnevus tekkinud, kaupleja edastad tarbijale viljaliilitamise hoiatuse, tarbija jdttis vdla
maksmata, katkestus ei toimunud enne 15 pideva moodumist. Seega on seaduses toodud



katkestamise eeldused taidetud.

Tarbija elektriga varustatus katkestati 09.03.2026, see aeg ei olnud tarbija asjaoludega siiski
kooskdlas. Tarbija on komisjonile selgitanud, et tema eluruumi peamine Kkiitteallikas oli
elektriradiaator, kaupleja ei saanud jatta teda perioodil 10.-31.03.2026 kuni lepingu kehtivuse
16puni elektrist ilma. Kaupleja tekitas tarbijale sellega kahju.

ELTS § 90 Ig 7 kohaselt ei voi 1. oktoobrist kuni 30. aprillini katkestada fiiiisilisest isikust tarbija
vorguithendust tema eluruumi osas, mida kasutatakse alalise elukohana ja koetakse tédielikult vo1
peamiselt elektrienergia abil ELTS § 90 g 2 nimetatud teate saatmisest arvates 90 paeva jooksul,
kui tarbija ei ole selle tdhtaja kestel oma vdlgnevust tasunud. Kaupleja mérkis 05.02.2026
hoiatuses, et kui tarbimiskoht on eluruum, kus tarbija alaliselt elab ja ruumi kiitmine soltub
elektrienergia olemasolust, siis paluti sellest Elektrilevile telefoni teel teatada. Pooled ei ole
komisjonile teatanud, kas tarbija edastas teate, et talle on elektriga varustatus véga oluline voi
mitte. Komisjon selgitab, et juhul kui tarbija teatas, ei vdinud kaupleja katkestada perioodil
10.-31.03.2026 elektriga varustatust.

Tarbijale esitatud arvetel erinevate tasude ja maksude kajastamine. Tarbija teatas, et kuna talle ei
teatatud lepingu solmimise ajal muude kulude lisandumisest, ei ole ta ndus kaupleja arvetel {ihtegi
muud kulu kandma, kui iiksnes elektrienergia eest. Konesalvestuse kohaselt teatas kaupleja
tarbijale elektri pdevase ja Oise tariifi ning lisaks ka paketi kuutasu 2,05 eurot. Seega teadis tarbija
mitte ainult kahte tariifi, vaid kokku kolme tasu suurust. Oige on tarbija viide, et muude kulude
lisandumisest kaupleja telefonikone ajal ei teatanud. Komisjon on seisukohal, et kuna telefonikdne
ajal solmiti elektrileping, oleks kaupleja pidanud teatama tarbijale muudest lisanduvatest tasudest
ja maksudest.

Siiski vaatamata asjaolule, et kaupleja ei teatanud lisanduvatest kuludest, reguleerib seadus arvetel
kajastatavaid andmeid. ELTS § 75.1 kohaselt esitab miiiija tarbijale tarbitud elektrienergia eest iiks
kord kuus arve (ldige 1), tarbijale esitataval arvel tuleb eraldi esitada elektrienergia hind,
vorgutasud ning lisanduvad tasud, maksud ja Idivud vastavalt moistetele, mis on sitestatud
Euroopa Parlamendi ja ndukogu mééruses (EL) 2016/1952, mis késitleb Euroopa maagaasi- ja
elektrihinnastatistikat ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2008/92/EU (1dige 2.1).

Kaupleja on kajastanud tarbijale esitatud arvetel need andmed. Arvetel on eraldi toodud
vorguteenuse tasud. ELTS § 71 Ig 1 kohaselt v3tab vorguteenust osutav vorguettevotja tasu, sh
vorguiihenduse kasutamise vdimaldamise eest ja elektrienergia edastamise eest. Vorgutasu peavad
maksma koik tarbijad. Tarbija ei ole esitanud vorgulepingut, millist nidhtuks kokkulepe tarbija
Oiguse kohta jétta vorgutasu tasumata. Komisjon jéreldab, et tarbijal lasus kohustus tasuda arvetel
kajastatud voOrguteenuse eest. Arvetele on kajastatud ka ELTS sitetega reguleeritud
tasakaalustamisvdimsuse kulu, , samuti taastuvenergia tasu, samuti varustuskindluse tasu ning
alkoholi-, tubaka-, kiituse- ja elektriaktsiisi seaduse alusel vorguettevitjale médratud elektriaktsiis.
Need kulud peavad katma tarbijad.

Seadusega méératud kulude ja maksude muutumisel ei pea pooled lepingut kokkuleppel muutma.
ELTS § 89 Ig 3.1 kohaselt voib miiiija tihepoolselt muuta elektrilepingu tingimusi, kui muutmise
vajadus tuleneb Gigusaktide muutmisest; muudatustest tuleb tarbijale teatada vihemalt 30 pieva
enne kavandatava muudatuse joustumist (ldiked 4 ja 5). Asjaoludest ei ndhtu kaupleja poolt
teavitamise kohustuse rikkumist.



Kaupleja esitas tarbijale arveid tegelikult tarbitud ja mdddetud elektrikoguste alusel, komisjonil
puuduvad tdendid, millised seaksid kaupleja mdotmisvahendid ja -tulemused kahtluse alla.
Komisjon ei tuvastanud kogumis, et tarbija poolt vaidlustatud kaupleja arvetel kajastatud tasud
ning kulud oleksid esitatud kaupleja poolt pohjendamatult. Tarbija ei ole tdendanud asjaolude
esinemist, millistele tuginedes saaks eeldada kaupleja arvetel kajastatud kulude alusetust.

Tarbija kahju hiivitamise ndude osas ldhtub komisjon Riigikohus selgitustest, milliste kohaselt
lasub kahjundude esitajal (antud juhul tarbijal) kohustus oma nduet ja selle eeldusi toendada.
Uksnes kdigi eelduste tdendamine vdimaldab kahju hiivitamise nduet tdendada. Riigikohus
avaldas tsiviilasja nr 2-20-9824 otsuse p 15 kahju hiivitamise eeldused. Tarbija esitas kaupleja
vastu kahjundude perioodil 10.-31.03.2026 elektri puudumise tottu tekitatud kahju kohta
arvestusega 250 eurot pievas. Tarbija ei ole tdendanud kahju eeldusi ega ka kahju suurust, tarbija
kahju hiivitamise ndue ei ole pohjendatud.

Komisjonile teatavaks tehtud asjaolude alusel ei ole tarbija poolt vaidlustatud arved ja kahjundue
pohjendatud ega tdendatud. Neil asjaoludel ei kuulu tarbija ndue rahuldamisele.

Arvestades koiki vaidlusega seotud asjaolusid, teeb komisjon pooltele ettepaneku lahendada

tekkinud vaidlus omavahel ning sdlmida vastastikuste jireleandmiste teel kompromiss. Uus
kiitteperiood ei ole enam kaugel, tarbijal peab olema vdimalus oma eluruumi kiitta.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Kai Amos

/allkirjastatud digitaalselt/



