TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-05069

Otsuse kuupdev 09.07.2026

Komisjoni koosseis Kai Amos

Tarbija

Kaupleja LMT Retail & Logistics SIA Eesti Filiaal (12663645)
Tarbija ndue Kahjunodue 30,49 eurot

Resolutsioon:

1. Rahuldada tarbija ndue. Kaupleja peab tarbijale hiivitama 30,49 eurot.

Komisjoni otsus tdidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ameti veebilehel avaldamise pievale jargnevast pdevast.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil digus pddrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse. Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama
otsuse tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse poordumisest, lisades é&rakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija andis 11.03.2026 oma ekraani defektiga telefoni kaupleja juurde tasulise parandusse ja
tasus defekteerimise akti ning paranduse eest 477,36 eurot. Telefoni kittesaamisel ja ekraanilt kile
eemaldamisel négi ta ekraanil triipu. Tarbija viis telefoni kaupleja juurde tagasi, kaupleja parandas
vea oma kulul. Kaupleja ndudis tarbijalt andmete sdilitamise tasu 30,49 eurot, millise tarbija
maksis 24.03.2026. Tarbija hinnangul ta ei oleks pidanud kauplejale andmete séilitamise eest
maksma. Tarbija podrdus ndudega kaupleja poole, kes keeldus selle tasu tagastamisest.

Tarbija nduab kauplejalt liigselt makstud tasu 30,49 euro tagastamist.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vaidles tarbija ndudele vastus. Kaupleja selgitustel ilmes tarbija telefoni ekraanil
tootmisest tingitud defekt ning seetottu vahetas kaupleja telefoni ekraani garantiitingimustel.
Kaupleja teavitas enne teise parandustdod tegemist tarbijale garantiitingimusi, milliste kohaselt
tootja reeglite alusel garantithoolduse kdigus toimub seadmel kohustuslik tarkvara iilekirjutamine.
Selle kéigus vdivad seadmes olevad andmed kustuda. Kaupleja oli ndus andmeid siilitama juhul,
kui tarbija tasub 30,49 eurot, millega tarbija ndustus. Neil asjaoludel ei ole tarbija ndue



pohjendatud.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud asja materjaliga leidis, et tarbija ndue kuulub rahuldamisele.

Komisjon tuvastas, et pooled sdlmisid tarbijatodvotulepingu. Voladigusseaduse (VOS) § 635 1g 1
kohaselt kohustub t66votja valmistama asja voi saavutama teenuse osutamisega muu kokkulepitud
tulemuse (t66), tellija aga maksma selle eest tasu. T peab vastama lepingutingimustele (VOS §
641 Ig 1). Tarbijatoovotulepingu puhul ei vasta t66 lepingutingimustele, kui t66 ei ole tavaliselt
seda liiki todle omase kvaliteediga, mida tellija vdis mdistlikult eeldada (VOS § 641 1g 2 p 5).
Lepingutingimuse rikkumisel saab tarbija tugineda VOS §-s 101 sitestatud diguskaitsevahenditele,
sh § 101 Ig 1 p 1 alusel nduda lepingu tiitmist ja p 3 alusel nduda kahju hiivitamist.

Pooled ei vaidle selle tile, et tarbija andis 11.03.2026 oma telefoni tasulisse parandusse ja et see
tasuline parandus ebadnnestus. Kaupleja kinnitusel paigaldati tarbija telefonile tootmisveaga
ekraan, kaupleja ndustus tegema t66 oma kulul iimber.

Pooled vaidlevad selle iile, et kumb pool peaks kandma t66 iimbertegemisega kaasnenud andmete
sdilitamise kulu.

Kaupleja selgitustel tegi ta to0 timber tootja kulul telefoni ekraanile laieneva garantiitidhtaja kestel.
Tarbija telefon parandati teisel korral garantithooldusena, milline ei sisaldanud andmete
sdilitamist, nende sdilitamise kohustus ei kuulu tootja garantiitingimuste alla. Tarbijat teavitati
kaupleja teenuse tingimustest ja tasulisusest, tarbija ei vaielnud garantiihoolduse tddle vastu.
Tarbijale kinnitas allkirjaga kaupleja andmete sdilitamise tingimuste moistmist ja vastuvotmist.
Tarbijale tutvustatud kaupleja tingimuste p 10 kohaselt lasub kliendil enne seadme remonti
muuhulgas kohustus eemaldada seadmest SIM-kaardi(d) ja milukaardi(d) ning kustutada seadmest
isiklikud andmed, sealhulgas kontaktid, galeriid, kalendrikanded jne. Klient vastutab seadme
andmete salvestamise eest viljaspool seadet ja vajadusel tagab klient endale andmete varukoopia
(backup). Andmete siilitamine on tasuline teenus (vastavalt hinnakirjale) ja klient on kohustatud
teavitama teeninduskeskust oma soovist andmeid séilitada enne seadme remondiks iileandmist.

Kuna kaupleja tegi t66 garantiikorras, siis garantiitdodele laienevate kaupleja tingimuste kohaselt
ei saanud tarbija eeldada, et seadme andmete sdilitamine kuuluks garantithoolduse sisse. Tarbija
ndustus tasuga, ta maksis kauplejale andmete séilitamise eest 30.49 eurot.

Komisjon ndustub kauplejaga, et vastavalt kaupleja tingimustele vastutab {ildjuhul
garantithoolduse korral telefonis olevate andmete sdilimise eest telefoni omanik, kaupleja tagab
andmete sdilitamise iiksnes tasu eest.

Kuid antud juhul on tugineb tarbija viitele, et t60 limbertegemisel pidi kaupleja kandma koik
kulud. Tarbija tasus kauplejale andmete sdilitamise tasu 30,49 eurot, ta kandis selle summa
ulatuses kahju ning ta esitas selle summa tagasi saamise ndude. Komisjon on seisukohal, et tarbija
kahju hiivitamise ndue on jargmistel asjaoludel pohjendatud:

Tarbija telefonile tehtud kaupleja esimene t66 ei vastanud lepingutingimustele, telefonil ei olnud



kokkulepitud tingimusi, selle ekraan ei olnud todkorras (VOS § 641 lg 2 pl). Kaupleja tod
ebadnnestus defektse detaili tottu. T60 ebadnnestumisel sai tarbija lepingu tditmise ndude raames
nduda kauplejalt t66 parandamist v3i uue tod tegemist (VOS § 646 g 1). Kauplejal lasus kohustus
kanda t66 puuduse korvaldamise voi uue t06 tegemisega seotud kulud, eelkdige veo-, t66-, reisi- ja
materjalikulud (VOS § 646 lg 4). Kaupleja tegi uue to6 ja paigaldas telefonile oma kulul uue
ekraani.

Uue t66 tegemisega kaasnes tarbijale andmete séilitamise tdiendav kulu. Kuigi kaupleja pdhjendas
tarbija poolt selle kulu kandmist oma garantithoolduse tingimustega, siis antud juhul tuleb
tuvastada, kas tarbijal tekkis kauplejast tuleneval pShjusel uue t60 tegemisega tdiendav kulu,
millist tal esimese t60 tegemisega ei kaasnenud. Vastus sellele kiisimusele on jaatav, kuid
tdiendava kulu kandmine ei ole seaduse mottega kooskdlas. Seaduse motte kohaselt juhul, kui
tellija on juba iihel korral kandnud t66 tegemisega seotud kulud ja tasunud toovotjale kogu tasu,
siis t00 ebadnnestumisel ja seetdttu uue t606 tegemisega kaasnevaid kulusid tellija enam kandma ei
pea. VOS § 646 Ig 4 sisalduv t66vdtja poolt uue t66 tegemisega seotud kantavate kulude loetelu on
niidisloetelu, nende kulude hulka tuleb arvata ka muud tulemuse saavutamisega seotud kulud,
antud juhul andmete sdilitamise kulu.

Tarbija ndue on suunatud kantud kulu hiivitamisele, tarbijal on tekkinud tdiendava tasu maksmise
tottu kahju. Kahju hiivitamise ndude eelduseks on kaupleja poolt lepingust tuleneva kohustuse
rikkumine (VOS § 115 lg 1). Kaupleja esimene parandustdd ebadnnestus, kaupleja rikkus
toovotulepingut. Kauplejal lasus kohustus teha oma kulul sama t66 iimber. Tarbijalt andmete
sdilitamise tasu ndudmine on vastuolus kahju hiivitamise eesmirgiga (VOS § 127 lg 1), milliseks
on kahjustatud isiku asetamine olukorda, mis on vdimalikult ldhedane olukorrale, milles ta oleks
olnud, kui kahju hiivitamise kohustuse aluseks olevat asjaolu ei oleks esinenud.

Tarbija ei maksnud esimesel parandamisel andmete sdilitamise eest, tarbijal ei lasunud sama t66
uuesti tegemisel kohustust maksta andmete sdilitamise tasu. Neil asjaoludel on tarbija ndue 30,49

euro ulatuses pohjendatud, kaupleja peab selle summa tarbijale tagastama. Komisjon rahuldab
tarbija noude.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Kai Amos

/allkirjastatud digitaalselt/



