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Tarbija

Kaupleja Osaiihing HORTULUS (10258627)

Tarbija ndue Tarbija palub komisjonil kohustada kauplejat tagastama ostuhind

159 eurot ning korraldama toote tagastamine kaupleja kulul.
Resolutsioon:

Rahuldada tarbija avaldus. Kauplejal tagastada tarbijale ostuhind 159 eurot. Toote tagastamine
toimub kaupleja kulul.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil digus podrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse tditmisest
30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pievale jargnevast pdevast voi samas
asjas maakohtusse podrdumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija tellis 15. aprillil 2026 kaupleja veebipoest Oregon CS1500 kettsae hinnaga 159 eurot.
Toode anti tarbijale tile 16. aprillil 2026.

Tarbija selgituste kohaselt ilmnes tootel puudus esmakordsel kasutamisel. Tarbija viitel jooksis
kett juhtplaadilt maha kergel ldikamisel, kui tarbija ldikas viikese labimodduga pehmet oksa.
Tarbija sonul oli toote kasutusaeg enne puuduse ilmnemist ligikaudu kiimme minutit. Pérast keti
mahajooksmist oli kett deformeerunud nii, et see ei mahtunud enam juhtplaadi soonde ja toodet ei
olnud voimalik eesmérgiparaselt kasutada.

Tarbija viitel paigaldas ja pingutas ta keti Oregoni ametliku juhendvideo jérgi. Tarbija kinnitab, et
kett oli paigaldatud diges suunas ja pingutatud nduetekohaselt. Tarbija selgitab, et tegemist ei
olnud seadme jaoks tavapérasest suurema koormusega, vaid vidga kerge 10iketodga. Tarbija on
lisanud, et tema peres on kasutusel ka teisi kettsaage ning nende kasutamisel ei ole sarnaseid keti
mahajooksmise probleeme esinenud.

Tarbija hinnangul ei ole kahjustus visuaalselt silmatorkav, kuid selle funktsionaalne mdju on
taielik, sest kett ei paigaldu enam juhtplaadile. Tarbija leiab, et vilise mehaanilise 166gi tunnused,
nagu kriimustused, muljumised voi vérvikadu, puuduvad. Tarbija hinnangul ei ole kaupleja



tdoendanud, et kahjustus tekkis tarbija ebadige kasutamise tottu.

Tarbija poordus kaupleja poole 20. aprillil 2026 kirjaliku pretensiooniga ning ndudis puuduse
kdrvaldamist vOi ostuhinna tagastamist. Tarbija kdis 21. aprillil 2026 ka kaupleja kaupluses.
Tarbija selgituste kohaselt vaatas kaupleja esindaja kahjustatud keti iile visuaalselt, kuid tehnilist
kontrolli ei tehtud. Tarbija véitel ei esitanud kaupleja konkreetset tehnilist pdhjendust ega
dokumenteeritud kontrolli tulemust, mille alusel oleks vdimalik jareldada, et puudus tekkis tarbija
tegevuse tottu.

Tarbija esitas 21. aprillil 2026 kauplejale lepingust taganemise avalduse ning ndudis ostuhinna
tagastamist. Kaupleja keeldus nduet rahuldamast. Tarbija palub komisjonil kohustada kauplejat
tagastama ostuhind 159 eurot ning korraldama toote tagastamine kaupleja kulul.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja tarbija ndudega ei ndustu. Kaupleja leiab, et tegemist ei ole lepingutingimustele
mittevastavusega, vaid kasutamise kéigus tekkinud kahjustusega. Kaupleja selgitab, et keti
mahajooksmine on kettsaagide puhul {ildtuntud kasutusprobleem, mitte iseenesest tootmisdefekt.
Kaupleja hinnangul on kéesolevas asjas keskne asjaolu see, et kett on deformeerunud selliselt, et
see el mahu enam juhtplaadi soonesse. Kaupleja viitel ei teki selline deformatsioon tehases ega
transpordi kdigus ning see eeldab mehaanilist joudu toSprotsessi ajal.

Kaupleja hinnangul ei ole tegemist iiksnes keti mahajooksmisega, vaid pdrast mahajooksmist
tekkinud fiitisilise deformatsiooniga. Kaupleja leiab, et just see eristab juhtumit tarbija viidatud
iildistest allikatest, milles késitletakse Oregon CS1500 PowerSharp siisteemi keti mahajooksmise
probleeme. Kaupleja hinnangul ei tdenda need allikad konkreetse vaidlusaluse toote defekti.

Kaupleja mérgib, et tarbija vidited on omavahel vastuolus. Tarbija viitel oli kasutus minimaalne ja
koormus véike, kuid samal ajal tekkis metallist saeketi deformatsioon. Kaupleja hinnangul ei ole
need asjaolud tehniliselt kooskdlas. Kaupleja leiab, et kui koormus oli tdepoolest minimaalne, ei
saanud metallist saeketi deformatsioon tekkida ilma vilise tegurita, niiteks vale 1dikenurga,
kinnikiilumise, kiilgkoormuse voi muu ebadige kisitluseta.

Kaupleja selgitab, et viliste kahjustuste puudumine seadme korpusel vdi juhtplaadil ei vilista
mehaanilist pdhjust. Kaupleja sdnul vdib keti deformatsioon tekkida lokaliseeritult ketis, ilma et
iilejdénud seadmel oleks ndhtavaid kahjustusi.

Kaupleja hinnangul ei olnud tal kohustust teha tdiendavat ekspertiisi, sest kahjustuse olemus oli
visuaalselt tuvastatav. Kaupleja véitel vaatas ta toote kohapeal iile, andis tarbijale selgitused ja
hindas kahjustuse olemust. Kaupleja on seisukohal, et toode anti tarbijale iile nduetekohases ja
tookorras seisukorras ning VOS § 218 1g 22 jirgne eeldus on iimber liikatud.

Kaupleja palub jatta tarbija avalduse rahuldamata.

Komisjoni pohjendus:



Komisjon tutvus asjas esitatud materjalidega ja tuvastas, et poolte vahel sdlmitud leping vastab
tarbijalemiiiigi tunnustele voladigusseaduse (edaspidi VOS) § 208 lg 4 tihenduses ning kuna
leping on sdlmitud sidevahendi abil, vastab see ka VOS §-is 52 kirjeldatud sidevahendi abil
sOlmitud lepingule.

Poolte vahel ei ole vaidlust selles, et pirast liihiajalist kasutamist oli kett deformeerunud ning
toode ei olnud enam eesmirgipdraselt kasutatav. Vaidlus puudutab seda, kas tegemist on asja
lepingutingimustele mittevastavusega, mille eest vastutab kaupleja, voi tarbija kasutamise kéigus
tekkinud kahjustusega, mille eest kaupleja ei vastuta.

VOS § 217" 1g 1 kohaselt peab tarbijalemiiiigi korral ese vastama lepingutingimustele. Asi peab
muu hulgas olema seda liiki asjadele tavaliselt omase kvaliteedi ja toimivusega ning sobima
tavapéraseks kasutusotstarbeks. Kettsaag peab olema kasutatav tavaparaseks 16iketdoks ning selle
kett ja juhtplaat peavad taluma seadme tavapérast ja juhendiparast kasutamist.

VOS § 218 lg 2 kohaselt vastutab miiiija tarbijalemiiiigi puhul asja lepingutingimustele
mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul asja iileandmisest tarbijale. VOS § 218 Ig 22
kohaselt eeldatakse tarbijalemiiligi puhul, et {ihe aasta jooksul asja lileandmisest tarbijale ilmnenud
lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja iileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole
vastuolus asja voi puuduse olemusega.

Kéesolevas asjas ilmnes puudus mone pdeva jooksul asja lileandmisest ja tarbija viitel juba
esmakordsel kasutamisel. Seetdttu kohaldub VOS § 218 Ig 22 jirgne eeldus. See tihendab, et kui
asjal ilmneb sellise aja jooksul kasutamist takistav puudus, peab kaupleja esitama veenvad tdendid
selle kohta, et puudus ei olnud olemas asja iileandmise ajal vdi et puudus tekkis tarbija tegevuse
tottu parast asja tileandmist.

Komisjon ndustub kauplejaga selles, et VOS § 218 Ig 22 ei loo automaatset vastutust iga ilmnenud
kahjustuse eest. Tegemist on iimberliikatava eeldusega. Samas ei saa eeldust iimber liikkata iiksnes
iildise véitega, et kahjustus voib olla tekkinud kasutamise kidigus. Kauplejal tuleb esitada
konkreetse vaidlusaluse toote kohta piisavad andmed voi tdendid, millest ndhtuks, et kahjustuse
pohjus oli tarbija tegevus voi muu asjaolu, mille eest kaupleja ei vastuta.

Kaupleja ei ole esitanud tehnilist kontrolliakti, tootja voi volitatud hoolduse hinnangut ega muud
erapooletut voi tehnilist tdendit, mis selgitaks konkreetse toote puuduse tekkepdhjust. Kaupleja ei
ole tdendanud, et kett oli valesti paigaldatud, valesti pingutatud, kasutatud vale ldikenurgaga,
sattus kiilgkoormuse alla voi kiilus kinni tarbija ebadige tegevuse tottu. Need on vdimalikud
selgitused, kuid asjas esitatud materjalide pdhjal jddvad need oletuslikuks.

Komisjon ei pea piisavaks ka kaupleja viidet sellele, et sama mudelit on Eestis miitidud ilma
sarnaste pretensioonideta. Selline asjaolu voib {ildiselt viidata sellele, et mudelil ei pruugi olla
laialdast tootmisviga, kuid see ei tdoenda konkreetse tarbijale iileantud toote nouetekohasust ega
vilista iiksiktoote puudust. Samuti ei ole {lildised kettsae hooldusartiklid piisavad toendid
konkreetse vaidlusaluse asja puuduse tekkepohjuse kohta.

Tarbija viidatud soOltumatud allikad Oregon CS1500 PowerSharp siisteemi vdimalike keti
mahajooksmise probleemide kohta ei tdenda samuti iseseisvalt konkreetse toote defekti. Komisjon
kisitab neid iiksnes taustinfona, mitte otsustava tdendina. Otsustava tdhtsusega on kdesolevas asjas



asjaolu, et puudus ilmnes véga lilhikese aja jooksul pérast asja iileandmist, tarbija teavitas
kauplejat sellest viivitamata ning kaupleja ei ole esitanud piisavat tehnilist tdendit VOS § 218 g 22
eelduse timberliikkamiseks.

Tarbija on esitanud fotod ja selgitused selle kohta, et kett ei paigaldu juhtplaadile ning toode ei ole
kasutatav. Kaupleja ei vaidle sisuliselt sellele vastu, et toode on praeguses seisundis
kasutuskolbmatu. Kaupleja vastuvdide seisneb selles, et kahjustus tekkis tarbija kasutamise tottu.
Komisjon leiab, et kaupleja ei ole seda vastuviidet piisavalt tdendanud.

VOS § 222 1g 1 kohaselt vdib tarbija asja lepingutingimustele mittevastavuse korral nduda asja
parandamist vdi asendamist. VOS § 223 1g 1 p 2 kohaselt vdib ostja miiiigilepingust taganeda, kui
miiiija keeldub asja lepingutingimustega vastavusse viimisest. VOS § 223 Ig 5 kohaselt eeldatakse
tarbijalemiitigi korral lepingutingimustele mittevastavuse olulisust.

Kiesolevas asjas poordus tarbija kaupleja poole vahetult pédrast puuduse ilmnemist ning ndudis
puuduse korvaldamist voi ostuhinna tagastamist. Kaupleja keeldus nduet rahuldamast ega
pakkunud asja parandamist, asendamist ega tehnilist kontrolli, mille tulemusel oleks saanud
puuduse tekkepdhjuse usaldusvéirselt vélja selgitada. Kuna toode ei ole kasutatav ja kaupleja on
keeldunud asja lepingutingimustega vastavusse viimisest, on tarbijal digus lepingust taganeda.

Lepingust taganemise tagajirjed tulenevad VOS § 189 Ig-st 1, mille kohaselt vdib lepingust
taganemise korral kumbki lepingupool nduda tema poolt lepingu alusel iileantu tagastamist.
Tarbijal on digus nduda ostuhinna tagastamist ning kauplejal on digus saada asi tagasi. VOS § 223
lg 7 kohaselt toimub asja tagastamine miitija kulul.

Komisjon leiab kokkuvdttes, et vaidlusalusel tootel ilmnes lepingutingimustele mittevastavus viga
liihikese aja jooksul pidrast asja iileandmist. Kaupleja ei ole esitanud piisavaid tdendeid, mis
liikkaksid iimber VOS § 218 Ig 22 jirgneva eelduse vdi tdendaksid, et puudus tekkis tarbija
ebadige kasutamise tottu. Seetdttu on tarbija lepingust taganemise ndue pohjendatud ning avaldus
tuleb rahuldada.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Maria Alajde

/allkirjastatud digitaalselt/



