TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-07638

Otsuse kuupdev 04.07.2026

Komisjoni koosseis Maria Alajoe

Tarbija

Kaupleja Viikli Kaubandus OU (16946624)
Tarbija ndue Tagastada kauba eest tasutud 519 eurot.
Resolutsioon:

Rahuldada tarbija avaldus ja kohustada kauplejal tagastama tarbijale 519 eurot.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse tditmisest
30 péeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jdrgnevast pdevast vOi samas
asjas maakohtusse podrdumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud hagiavaldusest.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, on neil digus pdorduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija tellis 30.09.2025 kaupleja e-poest nurgadiivanvoodi (Amigo tume beez) hinnaga 499 eurot.
Tarbija tasus lisaks kohaletoimetamise eest 20 eurot. Tellimuse kogumaksumus oli 519 eurot.
Samal péeval kinnitati tarbijale, et tellimuse eest on tasutud, tellimus on kinnitatud ja tdidetakse
esimesel voimalusel. Tarbija avalduse kohaselt kaupa talle iile antud ei ole.

09.10.2025 poordus tarbija kaupleja poole kirjalikult ja palus teavet selle kohta, millal tellimus
valmib ja millal see tarbijale iile antakse. Tarbija viitas, et oli kauplejaga moned pédevad varem
telefoni teel ihendust votnud, kuid ei olnud saanud vastust tarneaja kohta. Tarbija palus kauplejal
anda konkreetne vastus, et tal oleks vdimalik kauba iileandmise aega planeerida.

15.11.2025 teatas tarbija kauplejale, et soovib tellimuse tiihistada, kuna tellitud toodet ei olnud
oigeks ajaks kohale toimetatud.

Kaupleja vastas tarbijale, et on tarbija kirja kitte saanud ja tiihistab tellimuse seoses tarneaja
pikenemisega. Kaupleja vabandas tekkinud olukorra pérast ning kinnitas, et tarbijale tehakse
makstud summa tagastus viie toopdeva jooksul. Tarbija avalduse esitamise ajaks ei olnud tarbija
saanud ei kaupa ega tagasimakset. Tarbija nduab 519 euro tagastamist.

Kaupleja seisukoht:



Kaupleja ei ole komisjoni menetluses omapoolset seisukohta esitanud.

Asjas esitatud kirjavahetusest ndhtub, et kaupleja on tarbija tellimuse tithistamisega ndustunud.
Kaupleja teatas tarbijale, et tiihistab tellimuse tarneaja pikenemise tdttu ning tagastab tarbijale
makstud summa viie tdopdeva jooksul. Kaupleja ei ole esitanud tdendeid selle kohta, et kaup oleks
tarbijale iile antud, et tarbija oleks tagasimakse saanud voi et tarbija ndudele oleks moni muu
vastuvdide.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon tutvus asjas esitatud materjalidega ja tuvastas, et poolte vahel sdlmitud leping vastab
tarbijalemiiiigi tunnustele vodladigusseaduse (edaspidi VOS) § 208 Ig 4 téihenduses ning kuna
leping on sdlmitud sidevahendi abil, vastab see ka VOS §-is 52 kirjeldatud lepingule.

Komisjon juhindub tarbijakaitseseaduse (TKS) § 48 loikest 6, mille kohaselt, kui kaupleja ei esita
arvamust menetluses médratud tdhtaja jooksul, voetakse vaidluse lahendamisel aluseks tarbija
avaldus ja olemasolev teave.

VOS § 208 lg 1 kohaselt kohustub miiiija miiiigilepinguga andma ostjale iile olemasoleva,
valmistatava v0i miiiija poolt tulevikus omandatava asja ning tegema vodimalikuks omandi
iilemineku ostjale, ostja aga kohustub miiijjale tasuma asja ostuhinna rahas ja votma asja vastu.
Kiesolevas asjas tasus tarbija kauba ja transpordi eest 519 eurot, kuid kaupleja kaupa tarbijale iile
ei andnud.

VOS § 82 lg 3 kohaselt tuleb kohustus tiita lepingus vdi seaduses ette nihtud tihtpdeval voi
tahtaja jooksul. Kui tditmise aega ei ole médratud ja see ei tulene ka vdlasuhte olemusest, tuleb
kohustus tiita selle tditmiseks mdistlikult vajaliku aja jooksul. Esitatud materjalidest ei ndhtu, et
pooled oleksid kokku leppinud tdpses kauba iileandmise kuupdevas. Samas kinnitati tarbijale, et
tellimus tdidetakse esimesel voimalusel. Tarbija pdordus kaupleja poole parast tellimuse esitamist
ja palus tdpsustada tarneaega. Hiljem kinnitas kaupleja ise, et tellimus tiihistatakse tarneaja
pikenemise tottu. Seega on kaupleja sisuliselt tunnistanud, et ta ei suutnud lepingut tdita moistliku
aja jooksul.

VOS § 116 1g 1 kohaselt vdib lepingupool lepingust taganeda, kui teine lepingupool on lepingust
tulenevat kohustust oluliselt rikkunud. VOS § 116 Ig 2 p 1 jirgi on lepingurikkumine oluline muu
hulgas juhul, kui kohustuse rikkumise tdttu jddb kahjustatud lepingupool olulisel méddral ilma
sellest, mida ta Oigustatult lepingust lootis. Miitigilepingu eesmirgiks oli, et tarbija saab tellitud
kauba. Kuna kaupleja kaupa tarbijale iile ei andnud ning tarne venis selliselt, et kaupleja ndustus
tellimuse tiihistamisega, oli tarbijal digus lepingust taganeda.

Komisjon mairgib lisaks, et tarbija 15.11.2025 avaldus oli késitatav lepingust taganemise
avaldusena. Kaupleja vastusest ndhtub, et kaupleja sai tarbija avalduse kitte, ndustus tellimuse
tithistamisega ning lubas tagastada makstud summa viie tdOpdeva jooksul. Poolte vahel puudub
seega vaidlus selles, et leping jdi tditmata ja tellimus tuli tithistada. Vaidlus seisneb selles, et
kaupleja ei ole lubatud tagasimakset teinud.

VOS § 189 Ig 1 kohaselt vdib lepingust taganemise korral kumbki lepingupool nduda tema poolt



lepingu alusel iileantu tagastamist. Kuna tarbija maksis kauplejale 519 eurot ning kaupleja ei ole
kaupa iile andnud, peab kaupleja tarbijale tagastama tarbija poolt tasutud summa. Kaupleja ei ole
esitanud tihtegi toendit selle kohta, et tagasimakse oleks tehtud.

Eelnevale tuginedes rahuldas komisjon tarbija avalduse.

Kaupleja on kohustatud tagastama tarbijale lepingu alusel iile antud 519 eurot.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Maria Alajde

/allkirjastatud digitaalselt/



