TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-05068

Otsuse kuupdev 30.06.2026

Komisjoni koosseis Kai Amos

Tarbija

Kaupleja Elisa Eesti AS (10069659)
Tarbija ndue Asja parandamine
Resolutsioon:

1. Jétta tarbija avaldus rahuldamata.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil digus podrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse. Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Ametit kirjalikult teavitama
otsuse tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse podrdumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija ostis kauplejalt 22.01.2025 s0lmitud osamaksetega vara miiiigilepingu alusel
mobiiltelefoni Samsung Galaxy Flip6 5G 256GB hinnaga 1099 eurot. Tarbija sdlmis 27.01.2025
kauplejaga ka seadme kindlustamiseks nutikindlustuse lepingu. Telefon ei laadinud, tarbija viis
23.02.2026 seadme kauplejale ja soovis kas miitigigarantii v3i nutikindlustuse lepingu tingimuste
alusel tasuta parandamist. Kaupleja tuvastas telefoni mehaanilise kahjustuse ja keeldus tasuta
parandusest. Kaupleja pakkus tasulist parandust 541 euro eest, tarbija sellega ei ndustunud.

Tarbija soovib, et kaupleja parandaks tema telefoni tasuta.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vaidles tarbija ndudele vastu ja palus see jitta rahuldamata. Tarbija telefoni vaatas iile
tootja poolt tunnustatud hoolduskeskus LMT Retail & Logistics SIA Eesti Filiaal, millise
ekspertiisi akti kohaselt esinevad telefonil mehaanilised kahjustused. Tuvastatud kahjustused
1opetasid miiligigarantii. Antud juhul ei ole tegemist kindlustusjuhtumiga, kuna ilmnenud

kahjustus ei vasta nutikindlustuse tingimuste punktile 17.

Komisjoni pohjendus:



Komisjon, tutvunud asja materjaliga, leidis, et tarbija ndue ei kuulu rahuldamisele.

Pooled sdlmisid miiigilepingu, millist reguleerib Vdladigusseadus (VOS). VOS § 208 Ig 1
kohaselt asja miitigilepinguga kohustub miilija andma ostjale iile kokkulepitud asja, ostja aga
kohustub miiiijale tasuma asja ostuhinna rahas ja vitma asja vastu. Tarbijalemiiligi puhul peab asi
vastama lepingutingimustele (VOS § 217.1 1g 1). Kui asi ei vasta lepingutingimustele, vdib
vdlausaldaja kohaldada diguskaitsevahendeid (VOS § 101 lg 1) ning muuhulgas nduda kohustuse
taitmist (p 1).

Pooled sdlmisid ka nutikindlustuse lepingu. VOS § 422 Ig 1 kohaselt kohustub kindlustuslepingu
alusel kindlustusandja hiivitama kindlustusjuhtumi toimumisel tekkinud kahju vdi maksma
kokkulepitud rahasumma iihekordselt voi osadena voi tditma lepingu muul kokkulepitud viisil,
kindlustusvdtja kohustub tasuma kindlustusandjale kindlustusmakseid.

Asjaolude kohaselt taotleb tarbija kauplejalt lepingu tditmisena tema telefoni tasuta parandamist
miiligigarantii raames ja ka eraldi sdlmitud nutikindlustuslepingu raames. Tarbija ei ndustu
kaupleja esitatud mehaanilise kahjustuse viitega leides, et tegemist oli vaid kosmeetilise jdljega.
Tarbija esitas kauplejale ndude seoses telefoni funktsionaalse rikkega (laadimine). Kaupleja véide,
et ekraanil olev muljumisjdlg pdhjustab automaatselt laadimisprobleeme ei ole tdendatud.
Kaupleja ei arvestanud, et volditavate telefonide puhul on pindmised jéljed (muljumised) ekraanil
tehnoloogiline eripdra, mitte automaatne alus garantii l0petamiseks. Seadme rike (laadimine
volditud olekus) viitab seadme sisemise mehhanismi (liigendi/kaablite) kulumisele voi
tehasedefektile. Neil asjaoludel tarbija leidis, et tema parandamise ndue on pdhjendatud.

Komisjon kontrollis tarbija lepingu tditmise ndude pdhjendatust miiligigarantii ja nutikindlustuse
lepingu tingimuste kohaselt.

Miiiigigarantii kohaldamise vdimaluse osas kaupleja selgitas, et tarbija veakirjelduseks telefoni
tagastamisel oli: telefon ei lae, kui on volditud; sisemine ekraan ei toimi, toimib ainult
viljaspoolne ekraan. Kaupleja andis tarbija telefoni vaatamiseks ja parandamiseks iile tootja poolt
volitatud hoolduskeskus LMT Retail & Logistics SIA Eesti, kus tuvastati 17.03.2026 tehnilise
ekspertiisi aktiga nr 2.3-56041/2026, et telefoni sisemisel ekraanil on selge torke/ muljumisjilg,
mis on tekkinud 166gi/kukkumise/muljumise tagajédrjel. Loogid, kukkumised ja muljumised
tekitavad seadme elektroonilistele komponentidele poordumatuid kahjustusi, mis mdjutavad
seadme stabiilsust ja joudlust ning pohjustavad vigu. Aktis toodud jarelduse kohaselt on seadme
kahjustus pohjustatud tootjapoolsete ohutus- ning garantiinduete mittejargimisest. Tegemist ei ole
tootjapoolse veaga.

Kaupleja selgitustel mojutavad 166gi- voi kukkumisjéljed otseselt seadme sisemiste komponente ja
tekitavad hiireid seadme t60s, nditeks laadimisel. Seadme laadimisprobleem on tehniliselt seotud
tuvastatud mehaaniliste kahjustustega, mis on tekkinud 166gi/ kukkumise/ muljumise tagajirjel.
Mehaanilise kahjustuse tagajérjel vdivad kontaktid nihkuda, tekkida mikropragusid jootekohtades
voi katkestusi vooluringis, mis omakorda pdhjustab ebastabiilset vdi mittetoimivat laadimist.
Sellised vead ei pruugi avalduda kohe pirast kahjustuse tekkimist, vaid vdivad ilmneda kasutamise
kéigus hiljem. Miiligigarantii tingimuste kohaselt ei hdlma see puudusi, mis on tekkinud kliendist
tingitud asjaoludel sh mehaanilisest vigastusest (kukkumine, pdrutus, 166gi, raputus, mustus).

Kaupleja tdendas miiligigarantii 10ppemise asjaolu tehnilise ekspertiisi aktiga. Kui tarbija ei



ndustunud akti jareldustega, lasus tarbijal kohustus esitada komisjonile tdendina uus ekspertiisi
akt, millega oleks kaupleja jareldus timber liikatud. Tarbija sellist tdendit ei esitanud. Komisjon
ndustub kaupleja jireldusega, et tarbija telefoni miiligigarantii oli 16ppenud ja seetdttu ei kuulunud
telefon tasuta parandamisele.

Nutikindlustuse lepingule kohalduvad kaupleja tiiliptingimustena Elisa nutikindlustuse tingimused.
Nende tingimuste p 42 kohaselt seisneb kindlustushiivitis selles, et If maksab kauplejale
kindlustuslepinguga ette nihtud ulatuses hiivitist tarbijale kuuluva mutitelefoni parandamise voi
asendamise eest. Antud juhul tarbija eeldas, et nutikindlustuse lepingu alusel hiivitatakse
kauplejale tema telefoni tasulise paranduse kulu omavastutust iiletavas osas.

VOS § 422 kohaselt on kindlustushiivitise eelduseks kindlustusjuhtumi esinemine.
Kindlustusjuhtumi kriteeriumid maéédratakse tingimuste alusel. Tingimuste p 17 kohaselt on
kindlustusjuhtumiks nutitelefoni vargus, roovimine vOi ootamatu ja #kiline hdvimine voi
kahjustumine, mis ei ole kindlustuslepinguga vilistatud. Néitena on mérgitud, et ootamatu juhtum
on, kui mobiiltelefon kukkus kiest maha; ootamatu juhtum ei ole, kui vihmasaju ajal jdetakse
mobiiltelefon vihma kitte.

Kaupleja tugines tingimuste punktile 17 ning teatas, et tarbija poolt kahjustumise kohta antud
selgituste ning tehnilise ekspertiisi akti kohaselt ei tekkinud telefonile kahjustused ootamatult, vaid
tavapdrase kasutamise kdigus. Selle pohjusel ei saabunud kindlustusjuhtumit ning tarbijal ei
tekkinud digust kindlustushiivitisele.

Komisjon ndustub kauplejaga. Kuna kindlustusjuhtumiks oli iiksnes ootamatu kahjustumine ja
kuna asjaoludega ei leia kahjustuse ootamatu tekkimine kinnitust, ei saabunud telefoni ilmnenud
kahjustuse osas kindlustusjuhtumit. Kindlustusjuhtumi puudumine vélistab kindlustushiivitise
maksmise. Kauplejal oli digus keelduda kindlustusjuhtumi raames telefoni parandamisest.

Tarbija lepingu tditmise ndue ei ole miiligigarantii ega ka nutikindlustuse lepingu alusel tdendatud
ja ei kuulu rahuldamisele.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Kai Amos

/allkirjastatud digitaalselt/



