TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-04484

Otsuse kuupdev 30.06.2026

Komisjoni koosseis Taavi Hein

Tarbija

Kaupleja Rendin OU (14672861)

Tarbija ndue Soovin arve korrigeerimist vastavalt lepingulise suhte 10ppemise

kuupideva seisuga, mitte tdiskuu eest.
Resolutsioon:
1. Jatta tarbija avaldus rahuldamata.

2. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi, voivad nad pdorduda sama
vaidluse lédbivaatamiseks maakohtusse (TKS § 60 1g 2).

Asjaolud:

Tarbija on edastanud oma avalduses alljargneva selgituse asjaoludest:

"Minu iitirileping loppes 15.03.2026, kuid Rendin on esitanud mulle arve terve kalendrikuu eest.
Leian, et selline arvestus on ebaoiglane ja seadusega vastuolus jdrgmistel pohjustel:

Teenuse osutamise puudumine ja alusetu rikastumine: Alates 15.03.2026 ei ole mulle teenust
osutatud, kuna lepinguline suhe on loppenud. Tasu noudmine perioodi eest, mil teenusepakkuja ei
kanna mingeid riske ega paku tuge, kvalifitseerub alusetuks rikastumiseks (VOS § 1027). Ettevéttel
puudub oiguslik alus kiisida tasu teenuse eest, mida tegelikult ei eksisteeri.

Tiitiptingimuste ebamoistlikkus ja tasakaalustamatus: Kui Rendini siisteem eeldab tdiskuu tasu
maksmist ka lepingu loppemisel kuu keskel, on tegemist iitirnikku ebamoistlikult kahjustava
tiitiptingimusega. See loob olukorra, kus poolte oigused ja kohustused on tugevalt kaldu ettevotte
kasuks — iitirnik maksab, kuid vastutasu (kaitset) ei saa.

Ebaaus kauplemisvote: Teenuse turundamine "turvalisuse" ja "toena”, samal ajal kasseerides tasu
pdrast lepingu loppemist, on tarbijat eksitav. Kogu lepingu vdltel olen tasunud teenustasu
korrektselt, kuid ei ole saanud Rendini poolt sisulist juriidilist tuge, mis oigustaks tdismahus tasu
noudmist ka pdrast titirilepingu loppemist.



Pdevapohise arvelduse puudumine: Digitaalse platvormi puhul on proportsionaalne
(pdevapohine) arvestus standardne ootus. Tdiskuu tasu noudmine poole kuu eest on vastuolus hea
usu pohimottega."”

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja ei ndustu tarbija ndudega ning selgitab asjaolusid alljargnevalt:

“III. FAKTILISED ASJAOLUD JA POHJENDUSED Poolte vahel ei ole vaidlust selles, et:
® avaldaja iitirileping loppes 15.03.2026;
® jiirilepinguga kaasnes Rendini teenus,

® Rendin esitas teenustasu arve 2026. aasta mdrtsikuu eest tdiskuu ulatuses.

Poolte vaidlus puudutab iiksnes kiisimust, kas Rendinil oli oigus arvestada teenustasu kogu
kalendrikuu eest. 1. Teenuse olemus Rendin OU pakub klientidele iiiirisuhtega seotud riskide katet
ning asendab traditsioonilist tagatisraha. Teenus holmab riskikatte korraldamist, tehnilise
platvormi toimimist ning valmisolekut kahjunouete menetlemiseks. Teenuse tasu ei ole seotud
tiksikute toimingute tegeliku kasutamisega, vaid teenuse kdttesaadavusega kokkulepitud
arvestusperioodi viltel. 2. Teenustasu arvestuse kokkulepitud kord Rendini teenuse iildtingimuste
kohaselt on teenustasu kalendrikuupohine ning lepingu loppemisel 15. kuupdeval voi hiljem
vdljastatakse lopparve tdiskuu eest.

Vastavalt Uldtingimuste punktile 13.7: , Rendini teenustasu on kalendrikuu pohine ja arve
vdljastatakse kalendrikuu eest. Lepingu iilestitlemisel maksab lepingus mddratud osapool tasu
Rendini poolt osutatud teenuste eest kuni teenuse osutamise kalendrikuu Iopuni. Lopparve
vdljastatakse tdiskuu eest. Juhul kui titirileping lopetatakse enne 15. kuupdeva, kliendil on oigus
taotleda lopparve summa iimberarvestust. Lepingu loppemisel 15. voi hilisemal kuupdeval
kohaldatakse teenustasu maksele kuu pohist tagasiarvestuse pohimotet, tasutud teenuse ettemaksu
ei tagastata.” Rendini teenuse osutamine pohineb portfellipohisel riskijuhtimise ja kindlustuskaitse
korraldamise mudelil, mille arvestus toimub kalendrikuude loikes ega soltu tiksiku kliendilepingu
loppemise kuupdevast kuu sees.

Avaldaja on teenusega liitudes nende tingimustega tutvunud ja nendega noustunud. Teenustasu
arvestamine vastavalt kokkulepitud tingimustele ei ole kdsitatav teenuse osutamata jdtmisena.
Seetottu puudub alus jdreldada, et Rendin oleks saanud avaldaja arvelt pohjendamatult varalist
kasu. 3. Tiitiptingimuste moistlikkus Kalendrikuupohine arvestus on finantsteenuste ja riskikattega
seotud toodete puhul tavapdrane ning vajalik teenuse majandusliku toimimise tagamiseks.
Tingimus on sonastatud selgelt ning kohaldub vordselt koigile teenuse kasutajatele. Puudub alus
Jjdreldada, et vaidlusalune tingimus kahjustaks avaldajat ebamoistlikult voi rikuks poolte diguste ja
kohustuste tasakaalu.



IV. KOKKUVOTE Rendin OU hinnangul on teenustasu arvestatud kooskélas poolte vahel
solmitud lepingu ja teenuse iildtingimustega. Kuna teenustasu noudmisel on olemas oiguslik alus
ning puudub alus jéireldada alusetut rikastumist voi tiitiptingimuste ebamoistlikkust, ei ole Rendinil
voimalik avaldaja nouet rahuldada.”

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, olles tutvunud vaidluse aluseks olevate asjaolude, poolte seisukohtade ning esitatud
toenditega, jatab tarbija avalduse rahuldamata.

Poolte vahel ei ole vaidlust selles, et tarbija ja {iiirileandja sdlmisid 01.10.2023 kaupleja platvormi
vahendusel eluruumi itirilepingu nr EE231001-105557. Samuti ei ole vaidlust selles, et
dtirilepinguga kaasnes kaupleja teenus, mille eest pidi lepingu kohaselt tasuma tarbija, ning et
titirileping 16ppes 15.03.2026. Poolte vahel ei ole vaidlust ka selles, et kaupleja esitas tarbijale
2026. aasta mértsikuu eest arve summas 20 eurot.

Tarbija leiab, et arve tuleb korrigeerida vastavalt lepingu loppemise kuupédevale, kuna pirast
15.03.2026 ei osutatud talle enam teenust ega kehtinud ka kindlustuskaitse. Tarbija hinnangul on
taiskuu eest tasu noudmine vastuolus hea usu pohimdttega ning tegemist on tarbijat ebamdistlikult
kahjustava tiiliptingimusega. Kaupleja vaidleb avaldusele vastu ja leiab, et arve on esitatud lepingu
ning kaupleja teenuse iildtingimuste kohaselt.

Komisjon kvalifitseerib poolte vahelise digussuhte selliselt, et tarbija ja iiiirileandja vahel sdlmiti
eluruumi iiirileping VOS § 271 lg 1 tihenduses. Kaupleja osutas iiiirilepingu sdlmimise,
haldamise, kindlustuslahenduse vahendamise ning tilirisuhtega seotud ndustamise teenust. Tarbija
ja kaupleja vaheline suhe sisaldab kisunduslepingu tunnuseid VOS § 619 Ig 1 tihenduses, kuivord
kaupleja kohustus osutama tarbijale ja tiiirileandjale iiirisuhtega seotud teenuseid ning tarbija
kohustus tasuma selle eest kokkulepitud tasu. Samuti sisaldab tarbija ja kaupleja vaheline suhe
maaklerilepingu (VOS § 658 Ig 1) tunnuseid, kuivdrd kaupleja vahendab tehingu sdlmimist tarbija
ja uirileandja vahel.

Vaidluse lahendamisel tuleb esmalt hinnata, kas kaupleja teenuse iildtingimused said lepingu
osaks. VOS § 35 lg 1 kohaselt on tiiliptingimused lepingutingimused, mis on eelnevalt vilja
tootatud tililiplepingutes kasutamiseks voi mida lepingupooled muul pohjusel eraldi 14bi ei rddgi
ning mida tliliptingimust kasutav lepingupool kasutab teise lepingupoole suhtes. Kaupleja teenuse
iildtingimused on kaupleja poolt eelnevalt vilja todtatud tingimused, mille {ile tarbijaga eraldi 14dbi
ei radgitud. Seetdttu on tegemist tiiliptingimustega VOS § 35 jj tahenduses.

VOS § 37 lg 1 jirgi saavad tiiliptingimused lepingu osaks, kui lepingu sdlmimisel viitas
tiiliptingimuste kasutaja neile selgelt voi kui nende olemasolu vdis lepingu sdlmimise viisist
tulenevalt moistlikult eeldada ja teisel poolel oli voimalus nende sisust teada saada. Kéesolevas
asjas ndhtub tiirilepingu dokumendist, et lepingu dokumentide hulka kuulusid lisaks iitirilepingule
selle lisad ning kaasnevad toote- ja teenuse iildtingimused. Utirilepingu punktis 6.3 on mirgitud, et
kaasnevad toote- ja teenuste ildtingimused on kéttesaadavad kaupleja veebikeskkonnas.
Uiirilepingu punktide 6.4.1 ja 6.4.2 kohaselt kinnitas tarbija lepingu allkirjastamisega, et ta on
tutvunud kaupleja tildtingimuste ja kindlustustoote iildtingimustega ning saanud lepingu ja selle
lisade sisust aru.

Komisjon leiab, et kaupleja on viidanud tiiiiptingimustele piisavalt selgelt ning tarbijal oli
voimalus nende sisuga enne lepingu sdlmimist tutvuda. Asjaolu, et tingimused olid kéttesaadavad
veebilehel, ei vilista nende lepingu osaks saamist. Selline lahendus on digitaalsete platvormide



kaudu sdlmitavate lepingute puhul tavapdrane, tingimusel et tarbijale on viide tingimustele esitatud
selgelt ja enne lepingu sdlmimist. Kéesolevas asjas sisaldas iilirileping viidet kaupleja tingimustele
ning tarbija kinnitas nendega tutvumist ja noustumist. Seetdttu loeb komisjon kaupleja teenuse
iildtingimused VOS § 37 1g 1 alusel lepingu osaks.

Jargmisena tuleb hinnata, kas kaupleja tugineb lepingu sdlmimise ajal kehtinud tingimustele.
Kaupleja on esitanud selgituse, et lepingu sdlmimise ajal kehtis kaupleja teenuse tlildtingimuste
versioon 1.4, mis kehtis alates 05.09.2023. Seetdttu ldhtub komisjon sellest, et vaidlusalune
teenustasu arvestamise kord sisaldus lepingu sdlmimise ajal kehtinud iildtingimustes.

Kaupleja teenuse iildtingimuste punkti 13.7 kohaselt on kaupleja teenustasu kalendrikuu pdhine ja
arve véljastatakse kalendrikuu eest. Sama punkti kohaselt maksab lepingu iilesiitlemisel lepingus
médratud osapool tasu kaupleja poolt osutatud teenuste eest kuni teenuse osutamise kalendrikuu
16puni. Tingimus néeb ette, et [0pparve viljastatakse tdiskuu eest. Juhul kui iirileping 10petatakse
enne 15. kuupdeva, on kliendil digus taotleda Idpparve summa iimberarvestust. Lepingu
16ppemisel 15. vai hilisemal kuupéeval kohaldatakse teenustasu maksele kuupdhist tagasiarvestuse
pohimdtet ning tasutud teenuse ettemaksu ei tagastata.

Komisjon leiab, et tingimus on sdnastatud piisavalt arusaadavalt. Tingimusest ndhtub iiheselt, et
teenustasu arvestatakse kalendrikuu pdhiselt ning lepingu 16ppemisel enne kuu 15. kuupdeva on
kliendil Oigus taotleda limberarvestust. Kui leping 10peb 15. kuupideval voi hiljem, kuulub
kohaldamisele kuupdhine arvestus. Tarbija tiiirileping 10ppes 15.03.2026. Seega saabus tingimuses
satestatud eeldus, mille kohaselt véljastatakse 1dpparve tdiskuu eest.

Komisjon kontrollib omal algatusel ka tiiiptingimuse kehtivust. VOS § 42 lg 1 kohaselt on
tiiiiptingimus tiithine, kui see lepingu olemust, sisu, sdlmimise viisi, lepingupoolte huvisid ja teisi
olulisi asjaolusid arvestades kahjustab teist lepingupoolt ebamdistlikult, eelkdige kui
tiiliptingimusega on lepingust tulenevate Oiguste ja kohustuste tasakaalu teise lepingupoole
kahjuks oluliselt rikutud.

Komisjon ei leia, et vaidlusalune tingimus kahjustaks tarbijat VOS § 42 lg 1 tihenduses
ebamdistlikult, kuigi tarbija teatavat kahjustamist komisjon méonab. VOS § 42 Ig 1 kontekstis on
esmatihtis, et kahjustamine oleks ebamdistlik ehk negatiivne riive tarbijale oleks markimisvairne.
Kuupdhine arvestus ei ole kestvuslepingutes iseenesest ebatavaline ega tarbijat ebamdistlikult
kahjustav. Teenuse hinna arvestamine arvestusperioodi pohiselt voib olla pohjendatud teenuse
olemusega, eriti olukorras, kus teenus hdlmab lisaks konkreetsele iiksiktoimingule ka platvormi
kasutamist, lepingu haldamist, kindlustuskaitse korraldamist, ndustamist ning voimalike nduete ja
kahjujuhtumite menetlemise valmisolekut. Sellise teenuse puhul ei pruugi tasu olla otseses
paevapohises vastavuses iiksiku kalendripdeva jooksul tarbijale tehtud toiminguga.

Samuti arvestab komisjon, et tingimus ei nde ette tasu ndudmist olenemata lepingu 16ppemise
ajast, vaid eristab lepingu 10ppemist enne 15. kuupdeva ja 15. kuupideval voi hiljem. Selline
arvestusmudel annab tarbijale vOimaluse taotleda timberarvestust juhul, kui leping 1dpeb kuu
esimeses pooles. Kui leping kestab vdhemalt kuu keskpaigani, kohaldatakse tdiskuu arvestust.
Komisjon ei pea sellist piiri iseenesest suvaliseks voi ilmselgelt ebaproportsionaalseks.

Tarbija viide, et parast 15.03.2026 teenust enam ei osutatud, ei anna kiesoleval juhul alust ndude
rahuldamiseks. Kaupleja teenus ei seisne iiksnes eluruumi fiiiisilises kasutamises ega ainult
konkreetse kindlustusjuhtumi olemasolus, vaid tegemist on iilirisuhtega seotud teenuste ja
riskikatte korraldamisega. Teenuse eest tasumine oli lepingus kokkulepitud kuupdhiselt. Asjaolu,
et tarbija ei kasutanud pérast lepingu loppemist kaupleja abi voi et kindlustuskaitse 10ppes
itirilepingu 10ppemisega, ei tdhenda automaatselt, et kuupdhine arvestustingimus oleks tiihine voi
et kauplejal puuduks alus 16pparve esitamiseks.

Komisjon ei ndustu tarbija viitega, et tegemist on alusetu rikastumisega VOS § 1027 tiihenduses.
Alusetu rikastumise ndue eeldab muu hulgas seda, et isik on saanud teise isiku arvel midagi ilma



oigusliku aluseta. Kédesolevas asjas tuleneb kaupleja ndude Giguslik alus poolte vahel sdolmitud
lepingust ja selle osaks saanud tiiliptingimustest. Kuna komisjon ei tuvastanud, et vaidlusalune
tiiliptingimus oleks tithine vai et see ei oleks lepingu osaks saanud, puudub alus pidada kaupleja
nduet digusliku aluseta ndudeks.

Tarbija on viidanud ka sellele, et kaupleja ei osutanud talle sisulist juriidilist tuge ega
kindlustuskaitset sellisel méddral, mis Oigustaks tdiskuu tasu ndoudmist. Komisjon mirgib, et
kdsundus- vOi teenuselepingu tasu sissendutavus ei sOltu alati sellest, kas tarbija igas
arvestusperioodis konkreetset ndustamist voi kahjuabi tegelikult kasutas. Kui teenus holmab ka
valmisolekut teenust osutada ja kokkulepitud teenuse infrastruktuuri kéttesaadavust, voib tasu olla
volgnetav ka olukorras, kus tarbija konkreetset abi ei kasuta. Tarbija ei ole tdendanud, et kaupleja
oleks lepingu kestel jdtnud talle kokkulepitud teenuse tervikuna osutamata voi et teenuse
osutamata jatmine annaks aluse martsikuu arve vihendamiseks.

Komisjon peab eraldi vajalikuks késitleda tarbija viiteid maksehéireregistrile, volateavitustele ja
taiendavatele meeldetuletustele. Menetluses esitatud tdenditest ndhtub, et kaupleja on vaidluse ajal
saatnud tarbijale voOlateavitusi ning edastanud vOi kavatsenud edastada andmeid
maksehdireregistrisse. Kéesoleva tarbijavaidluse esemeks on aga tarbija ndue korrigeerida
mértsikuu arvet vastavalt lepingu 10ppemise kuupidevale. Seetdttu ei ole maksehdireregistriga
seotud asjaolud kiesoleva noude lahendamisel méidravad. Need asjaolud ei muuda iseenesest
olematuks kaupleja lepingulist nduet, kui ndude aluseks olev arvestuskord on lepingu osaks
saanud ja kehtiv.

Komisjon maérgib siiski, et vaidlustatud ndude sissendudmisel peab kaupleja tegutsema heas usus
ning hoiduma tarbija ebaproportsionaalsest survestamisest. See ei anna aga kdesolevas asjas alust
jéreldada, et vaidlusalune 20-eurone arve oleks oOigusliku aluseta voi et tarbijal puuduks selle
tasumise kohustus.

Lahtudes eeltoodust leiab komisjon, et kaupleja teenuse iildtingimused said lepingu osaks,
vaidlusalune kuupohine arvestustingimus kehtis lepingu sdlmimise ajal ning komisjon ei
tuvastanud alust lugeda see tiiliptingimus VOS § 42 Ig 1 alusel tiihiseks. Kuna tarbija iiiirileping
16ppes 15.03.2026, oli kauplejal iildtingimuste punkti 13.7 alusel digus viljastada martsikuu eest
1dpparve tiiskuu ulatuses.

Eeltoodust tulenevalt tuleb tarbija avaldus jatta rahuldamata.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Taavi Hein

/allkirjastatud digitaalselt/



