TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-02267

Otsuse kuupdev 29.06.2026

Komisjoni koosseis Alar Urm

Tarbija

Kaupleja PARKIT OU (12135716)

Tarbija ndue Leppetrahvi tithistamine voi vihendamine
Resolutsioon:

Jatta avaldus rahuldamata.
Asjaolud:

27.12.2025 maiéras kaupleja Umera tn 19 parkimisalal tarbija sdidukile leppetrahvi 60 eurot
parkimisloata parkimise eest.

02.01.2026 tarbija vaidlustas trahvi. Tarbijal oli parkimisluba olemas, kuid selle leidmiseks kulus
umbes pool tundi. Kaupleja vaiet ei rahuldanud, kuna trahvi méaramise hetkel parkimisluba
puudus.

Tarbija esitas 20.01.2026 uuesti ndude trahvi tithistamiseks, pdhjendusel, et parkimistingimuste
infotahvel on vérvitud ja tingimustega ei olnud vdimalik tutvuda. Kaupleja ei ole tdendanud, et
leppetrahvi méddramise paeval oli infotahvel loetav.

Tarbija leiab, et olukorras, kus mdlemal poolel on vidikesed rikkumised, voiks asja 1opetada
kompromissiga ning on ndus maksma 50% trahvi summast.

Leppetrahv on tasumata.

Kaupleja seisukoht:

Vaidlusalune parkimisala on eramaa, kus Maaomanik ehk korteriiihistu Umera tn 19 kehtestas
oma parkimiskorra. KU poolt kehtestatud parkimiskorra kohaselt antud territooriumil on lubatud
parkida KU liikmetel ainult vastava parkimisloa olemasolul. Vastavad liiklusmirgid on
paigaldatud parkla sissesditude juures. On viélistatud, et iikskdik milline parklas sdidukit parkida
sooviv isik vOiks “ERAMAA” ja parkimistingimuse mitte mérgata.

Esitatud foto pohjal on parkimiskorralduse kohta paigaldatud suurte modtmetega teabetahvel ning
selle pealkiri ,, ERAMAA® on selge ja arusaadav ka sdidukist modda sdites. Sdidukijuhil on



voimalik aru saada, et tegemist on eravaldusega, kus on valdaja poolt kehtestatud
parkimistingimused. Parkimiskord on tuvastatav. Trahvi méaramise hetkel puudus
parkimistingimuste eirajal parkimisluba.

Komisjoni pohjendus:

1. Pooltel tekkis lepingusuhe seoses parkimiskoha kasutamisega.

2. Esitatud fotodel on selgelt ndha liikluskorraldus, mille alusel antud kohas parkimine ei ole
lubatud. On arusaadav, et tegemist on eramaaga kus parkimine on lubatud vaid
korteritihistu loal, ning kehtestatud on lepingutingimused seal parkijatele. Avaldaja ei saa
eeldada, et parkimiskorra rikkumisel ei ole sétestatud leppetrahv.

3. Avaldaja viitab, et kuna lepingutingimused olid soditud, ei saanud ta tutvuda sellega, mis
seal kirjas oli. Sisuliselt puudus avaldajal voimalus teada saada leppetrahvi summat.
Avaldajal puudus digus antud eramaal parkida ja avaldaja parkis vaatamata sellele
parkimist keelava liiklusméargi mojualasse.

4. Avaldaja ei voi ka juhul, kui parkimistingimused on soditud, rikkuda liiklusmérgi ndudeid
ja kasutada eramaad parkimiseks, kui maaomanik on selle litklusmérgiga keelanud.

5. Avaldaja ei ole esitanud iihtegi asjaolu, mis vabandaks avaldaja lepingurikkumist voi
voimaldaks vihendada leppetrahvi.

6. Avaldaja on kohustist rikkunud (VOS § 100) ja kasutanud loata eramaad ning sellega
seoses tuleb avaldajal tasuda leppetrahv (VOS § 158 Ig 1). Asjaolu, et avaldajal vdis
puududa vdimalus leppetrahvi suurust teada saada, ei muuda kaupleja ndudedigust.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Alar Urm
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