TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-04642

Otsuse kuupdev 28.06.2026

Komisjoni koosseis Taavi Hein

Tarbija

Kaupleja Snabb OU (12801774)
Tarbija ndue Leppetrahvi tiihistamine
Resolutsioon:

1. Jatta tarbija avaldus rahuldamata.

2. Kui pooled komisjoni otsusega ei noustu ja seda ei jirgi, vdivad nad podrduda sama
vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse (TKS § 60 Ig 2).

Asjaolud:

Tarbija parkis 27.02.2026 Tartus Ravila tn 19 parkimisalal X158. Kaupleja miiras tarbijale
leppetrahvi summas 45 eurot selgitusega Parkimine keelatud alal.

Tarbija esitas trahvi kohta vaide vale rikkumise kirjelduse pohjendusel. Tarbija hinnangul tegemist
ei olnud keelualaga - parkimine oli lubatud, kuid ndudis parkimiskella kasutamist.

Tarbija leiab, et kaupleja ndue on alusetu ning kaupleja kasutab oma tegevuses eksitavaid ja
agressiivseid kauplemisvotteid.

Muu hulgas esitas tarbija kauplejale jirgmised etteheited:

- Leppetrahvil on rikkumise kirjeldus ,,Parkimine keelatud alal, mis on liiklusseaduse rikkumise
kirjeldus, mitte lepingurikkumine;

- Snabb tugineb liiklusmérgile nr 384, kuigi liiklusmirk ei saa iseseisvalt olla eradigusliku
leppetrahvindude alus ega asendada lepingutingimusi ning litklusmérgi rikkumine on vairtegu;

- Infotahvel asub parklas sees, kdnnitee ddres muruplatsil, ning selle sisu ei ole vdimalik lugeda
autoaknast ega ilma sdidukist véljumata. Infotahvlist autoga moodudes ei ole voimalik aru saada,
et tegemist on eraparkla tingimusi sisaldava infotahvliga, kuna selle tdhendus selgub alles siis, kui
inimene seisab vahetult tahvli ees ja loeb selle teksti. Trahv tehti 1-2 minuti jooksul, mis ei
voimaldanud tingimustega tutvuda. Selline paigutus ei voimalda juhil tingimustega tutvuda enne
parkimisotsuse tegemist;



- Infotahvel ei sisalda konkreetseid tingimusi, mis vdimaldaksid tarbijal modista, mis tingimused
parklas kehtivad;

- Leppetrahv 45 eurot on ebamdistlik olukorras, kus parkimistingimused ei olnud selgelt ja
arusaadavalt esitatud, tarbijale ei jdetud mdistlikku aega tingimustega tutvumiseks ja ndude
Oiguslik alus on olnud vastuoluline ja muutuv.

Kaupleja seisukoht:

Parkimistingimused on saanud parkimislepingu osaks ning Parkimistingimused on selged ja
arusaadavad.

Leppetrahvi ndude aluseks on Parkimistingimuste rikkumine ning tegemist ei ole véirteo eest
méidratud rahatrahviga.

Tarbija on oma kaebuses digesti leidnud, et liiklusreeglite rikkumine ei ole iseseisvalt eradigusliku
leppetrahvi ndude alus ning selliste reeglite rikkumine vo0ib kaasa tuua LS kohaselt
véarteokaristuse. Kiill aga voib liiklusmirgi rikkumise eest nduda ka eradiguslikku leppetrahvi,
kui sellise rikkumise eest on kokku lepitud leppetrahv pooltevahelises lepingus (VOS § 158 Ig 1).
Parkimistingimuste kohaselt on sdidukijuht kohustatud jirgima muuhulgas Parklas asuvaid mérke
ning seda kohustust on Tarbija rikkunud. Parkla sissesoiduteedel asuvad liiklusmargid
parkimiskeelu ala kohta, mille suhtes on sitestatud erand “vilja arvatud Tartu Ulikooli likkmed ja
kiilalised parkimiskellaga 3h voi parkimisloaga”. Tarbija ei kuulu nimetatud erandi alla, sest
Snabb OU poolt tuvastatud asjaolude kohaselt puudus Tarbijal Parklas parkides Tartu Ulikooli
parkimisluba ning Tarbija ei olnud fikseerinud ka parkimise alustamise aega parkimiskellaga,
saamaks loa liihiajaliseks parkimiseks.

Kuna Tarbija parkis Parklas ilma Tartu Ulikooli parkimisloata ega fikseerinud parkimise
algusaega parkimiskellaga, siis oli tema jaoks parkimine Parkimistingimuste kohaselt Parklas
keelatud, mistottu oli ka rikkumise kirjeldus korrektne.

Leppetrahvi ndue ei ole ebaproportsionaalne.

Tarbijale on juhtumi asjaolusid selgitatud ning Snabb OU ei ole kasutatud eksitavaid ega
agressiivseid kauplemisvotteid

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, olles tutvunud vaidluse aluseks olevate asjaolude, poolte seisukohtade ning esitatud
toenditega, jatab tarbija avalduse rahuldamata.

Poolte vahel ei ole vaidlust selles, et tarbija sdiduk viibis 27.02.2026 Tartus asuval parkimisalal
ning kaupleja véljastas tarbijale leppetrahvindude nr 862976 summas 45 eurot. Samuti ei ole
poolte vahel vaidlust selles, et kontrollimise hetkel puudus sdidukil parkimiskell ning sdidukile ei
olnud registreeritud parkimisdigust.



Tarbija on seisukohal, et leppetrahvindue ei ole diguspérane. Tarbija hinnangul ei olnud
parkimistingimused enne parkimisotsuse tegemist piisavalt selged ega kéttesaadavad. Tarbija
leiab, et parkimisala maérgistus oli eksitav ning parkimisdiguse tingimused tulenesid erinevatest
allikatest. Lisaks on tarbija viidanud sellele, et leppetrahvindoudel kasutatud sonastus ,,Parkimine
keelatud alal* ei kirjelda tépselt véidetavat lepingurikkumist.

Kaupleja vaidleb ndudele vastu ning leiab, et parkimisala oli nduetekohaselt tihistatud. Kaupleja
selgituste kohaselt paiknesid parkimisala sissepdidsul liiklusmirk ,,Parkimiskeelu ala“, erandit
selgitav lisateave, eraparkla tdhistus ning viide parkimistingimustele. Kaupleja hinnangul oli
tarbijal véimalik tingimustega tutvuda ning sdiduki parkimisega sOlmis tarbija parkimislepingu.
Kaupleja leiab, et rikkumine seisnes parkimisdiguse puudumises.

Vastavalt VOS § 8 Ig-le 1 tekib vdlasuhe muu hulgas lepingu sdlmimisest. VOS § 9 Ig 1 kohaselt
solmitakse leping pakkumuse esitamise ja sellele ndustumuse andmisega. VOS § 16 Ig 1 kohaselt
on pakkumus lepingu sdlmimise ettepanek, mis on piisavalt miératletud ja véljendab pakkumuse
esitaja tahet olla ndustumuse korral diguslikult seotud. VOS § 20 Ig 1 kohaselt vdib ndustumus
olla véljendatud ka teoga, kui see on asjaolusid arvestades tavapérane.

Komisjon leiab, et kaupleja viljendas parkimisala tdhistuse ja parkimistingimuste kaudu
pakkumust sdlmida parkimisleping tingimustel, mille kohaselt oli kdnealusel alal parkimine
lubatud iiksnes parkimisdiguse olemasolul voi kiilalistel parkimiskella kasutamisel kuni kolmeks
tunniks. Tarbija viljendas sdiduki parkimisalale jatmisega ndustumust nimetatud tingimustega
ning poolte vahel tekkis parkimisleping. VOS § 35 lg 1 kohaselt on tiiiiptingimused lepingu
tingimused, mis on eelnevalt vilja tootatud kasutamiseks madramata hulga lepingute sGlmimisel.
Parkimisala kasutamise tingimused on kisitatavad tiiiiptingimustena. VOS § 37 lg 1 kohaselt
loetakse tiitiptingimused lepingu osaks, kui nende kasutaja viitab enne lepingu sdlmimist voi selle
s0lmimise ajal selgelt tingimuste olemasolule ja teisel poolel on mdistlik voimalus nende sisust
teada saada.

Komisjon ei ndustu tarbija viitega, et tal puudus voOimalus parkimistingimustega tutvuda.
Menetluses  esitatud  fotodest ndhtub, et parkimisala sissepdds oli  tdhistatud
litkluskorraldusvahenditega, eraparkla tdhistusega ning viitega parkimistingimustele. Samuti
paiknesid parkimisalal infotahvlid, millelt oli vdimalik saada teavet parkimisdiguse tingimuste
kohta. VOS § 37 lg 1 kohaldamisel ei ole méirav, kas lepingupool tingimustega tegelikult tutvus,
vaid kas talle anti mdistlik voimalus nende sisust teada saada. Komisjon ei pea usutavaks tarbija
vdidet, et tarbija ei ndinud parkimistingimusi. Kui tarbija véide vastab tdele, siis tuleb tarbijal olla
litkkluses edaspidi tahelepanelikum.

Tarbija on véitnud, et parkimisdiguse tingimused tulenesid erinevatest allikatest. Komisjon ei pea
seda asjaolu miiravaks. VOS § 29 lg 1 kohaselt tuleb lepingu tdlgendamisel lihtuda eelkdige
lepingupoolte tihisest tegelikust tahtest ning selle puudumisel mdista lepingut nii, nagu mdistlik
isik seda samadel asjaoludel modistma pidi. Komisjon leiab, et mdistlikule parkijale pidi
parkimisala tdhistusest tervikuna olema arusaadav, et tegemist ei olnud vabalt kasutatava avaliku
parkimisalaga ning parkimine oli lubatud tiksnes kindlatel tingimustel.

Komisjon ei ndustu ka tarbija seisukohaga, et leppetrahvinoudel kasutatud sdnastus ,,Parkimine
keelatud alal“ muudaks kaupleja ndude digusvastaseks. Kuigi komisjoni hinnangul oleks
rikkumise kirjeldus voinud olla tdpsem ja selgem, ei ole leppetrahvindudel mirgitud rikkumise



liihikirjeldus késitletav tiiiiptingimusena VOS § 35 tihenduses. Seetdttu ei kohaldu sellele
tiiliptingimuste tdlgendamise regulatsioon, millele tarbija on tuginenud. Komisjon mérgib, et
kaupleja on tarbija vaide menetlemisel selgitanud, et ndude aluseks oli sdiduki viibimine
parkimisalal ilma parkimisdigust tdendava loa voi parkimiskellata. Seetdttu oli tarbijale menetluse
kéigus arusaadav, millist kditumist kaupleja parkimislepingu rikkumisena ette heitis. Selle iile, et
kaupleja nduab tarbijalt leppetrahvi ning tahteavaldus on joudnud taribjani, vaidlust ei olnud.
Jérelikult on asjakohatud tarbija viide TsUS §-le 71 lg 1, mille kohaselt kindlale isikule tehtud
tahteavaldus loetakse tehtuks sellise sisuga, nagu see kétte saadi.

Asjakohatu on tarbija viide komisjoni 07.08.2025 otsusele nr 19-1/25-05275-001, kuivord viidatud
lahendis joudis komisjon jéreldusele, et poolte vahel puudus kehtiv leping, mistottu ei olnud
voimalik tarbijale lepingurikkumist ette heita. Praegusel juhul on ilmne, et pooled on sdlminud
lepingu, kuivord parklas paiknesid parkimistingimused, millel on selgelt mérgitud, et parkimistasu
suurus, parkimistasu maksmise tingimused ning parkimisloa kasutamise tingimused on vilja
toodud parkla infotahvlil voi kaupleja mobiilirakenduses. Samuti tuleneb parkimistingimustest, et
lepingu rikkumise korral kohustub Sd&idukijuht tasuma Operaatorile leppetrahvi 55 eurot.
Leppetrahvi tasumine ei asenda parkimistasu maksmist. VOS § 100 Ig 1 mdttes on kohustuse
rikkumine volasuhtes kohustuse tditmata jatmine, mittekohane tditmine vOi kohustuse tditmisega
viivitamine.

Tarbija ei ole vditnud ega tdendanud, et kontrollimise hetkel oleks tal olnud kehtiv parkimisdigus
vOi nduetekohaselt kasutatud parkimiskell. Seega ei ole vaidluse all, et tarbija sdiduk viibis
parkimisalal ilma parkimisdigust omamata. VOS § 158 Ig 1 kohaselt on leppetrahv lepingus
ettendhtud rahasumma, mille lepingut rikkunud pool peab maksma kahjustatud poolele. Kuna
poolte vahel tekkis parkimisleping, parkimisdiguse olemasolu oli lepingu tingimus ning tarbija ei
jarginud nimetatud tingimusi, oli kauplejal digus rakendada parkimislepingu tingimustes ette
nédhtud leppetrahvi. Leppetrahvi suurus on komisjoni hinnangul ka proportsionaalne.

Eeltoodust tulenevalt leiab komisjon, et tarbija on lepingut rikkunud ning seetdttu oli kauplejal
Oigus tarbijale véljastada leppetrahv.

Ulaltoodust tulenevalt jitab komisjon tarbija avalduse rahuldamata.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.

Taavi Hein

/allkirjastatud digitaalselt/



