TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-06063

Otsuse kuupdev 28.06.2026

Komisjoni koosseis Maria Alajoe

Tarbija

Kaupleja DIb Trading OU (11791329)

Tarbija ndue Kinkekaardi jadgi taastamine summas 64,20 eurot.
Resolutsioon:

Jétta tarbija avaldus rahuldamata.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil digus podrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse. Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Ametit kirjalikult teavitama
otsuse tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse podrdumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija tellis MELP keskkonna kaudu té6andja hiivena kauplejalt kinkekaardid véartusega 200 ja
5 eurot. Tarbija tegi e-poes kaup24.ee kaks tellimust kogusummas 140,80 eurot. Tarbija kasutas
ostu eest maksmiseks talle viljastatud kinkekaarte. Kuivord tarbijal jii kasutamata iihel
kinkekaardil kasutada olnud summast 64,20 eurot, soovis ta seda hiljem jdrgmiseks ostuks
kasutada, millise soovi kéigus selgus, et tarbijal ei ole kasutamata kinkekaardi jadki ja kinkekaarti
saab kasutada ainult iiks kord.

Tarbija heidab kauplejale ette, et ostuprotsessi kdigus ei antud talle selgelt ja esiletdstetult infot
kinkekaardi lihekordse kasutamise ja jddgi tiihistamise kohta ning teda eksitati olulise info
varjamisega.

Kaupleja vastuse jirgselt lisas tarbija, et kaupleja véidab, et on tditnud oma teavitamiskohustuse,
viidates oma e-poe tootelehele. Tarbija juhib tdhelepanu, et ei ostnud kinkekaarti nende e-poest,
vaid sai selle MELP keskkonna vahendusel. Tarbijal ei olnud pdhjust kiilastada seda konkreetset
tootelehte enne kinkekaardi koodi kasutamist.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja mérgib vastuses, et ei nde kdesoleval juhul diguslikku ega faktilist alust tarbija ndudega
ndustumiseks. Kaupleja hinnangul ei ole tegemist tarbija eksitamise ega olulise teabe varjamisega.
Kinkekaardi kasutamisel loetakse kaart pérast maksetehingu tegemist téielikult kasutatuks
sOltumata sellest, kas kogu nimivéartus ostu kdigus &dra kasutati voi mitte. Kaupleja hinnangul on



kinkekaardi kasutustingimuste kohta vajalik teave tarbijale enne ostu tegemist kittesaadav.
Kinkekaardi tootelehel on selgelt vilja toodud tingimus, et kinkekaarti saab kasutada ainult {ihe
korra ning kasutamata jidki ei tagastata ega siilitata hilisemaks kasutamiseks. Tegemist ei ole
ettemaksul pohineva saldokaardi ega piisiva krediidijddgiga maksevahendiga, vaid konkreetse
kasutustingimustega iihekordse kasutusega kinkekaardiga. Seega ei olnud tegemist olulise teabe
varjamisega ega cksitava kauplemisvottega, vaid tingimusega, millega tarbijal oli voimalik enne
kinkekaardi kasutamist tutvuda.

Kaupleja leiab, et keskmiselt tdhelepanelik ja mdistlik tarbija peab enne kinkekaardi kasutamist
tutvuma kinkekaardi tingimustega, eriti olukorras, kus tegemist ei ole tavapirase
pangamaksevahendi, vaid eritingimustega kampaania- voi hiivepohise kinkekaardiga. Kaupleja on
tditnud oma teavitamiskohustuse, avaldades kinkekaardi kasutustingimused enne kinkekaardi
kasutamist tarbijale kéttesaadavl viisil. Asjaolu, et tarbija ei tutvunud tingimustega voi ei pddranud
neile piisavalt tdhelepanu, ei tdhenda automaatselt, et kaupleja oleks jatnud olulise teabe esitamata.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon tutvus asjas esitatud materjalidega ja tuvastas, et poolte vahel sdlmitud leping vastab
tarbijalemiiiigi tunnustele vodladigusseaduse (edaspidi VOS) § 208 Ig 4 téihenduses ning kuna
leping on sdlmitud sidevahendi abil, vastab see ka VOS §-is 52 kirjeldatud lepingule.

Poolte vahel ei ole vaidlust selles, et tarbija sai kasutada kaupleja e-poes kinkekaarte
koguvédrtusega 205 eurot ning kasutas neid kaupleja e-poes ostude eest tasumiseks. Samuti ei ole
vaidlust selles, et ostude kogusumma oli 140,80 eurot ning et tarbijal ei olnud parast kinkekaartide
kasutamist voimalik kasutada kinkekaartide védrtusest kasutamata jaanud 64,20 eurot.

Poolte vahel on vaidlus selles, kas kaupleja vois lugeda kinkekaardi pdrast selle kasutamist
taielikult kasutatuks selliselt, et kasutamata jaaki ei sdilitatud ega tagastatud.

VOS § 37 Ig 1 kohaselt on tiiiiptingimused lepingu osaks, kui tingimuse kasutaja enne lepingu
s0lmimist voi sOlmimise ajal neile kui lepinguosale selgelt viitas ja teisel lepingupoolel oli
voimalus nende sisust teada saada. Tiiliptingimused on lepingu osaks ka siis, kui lepingu
s0lmimise viisist tulenevalt vdis nende olemasolu eeldada ja teisel lepingupoolel oli voimalus
nende sisust teada saada. VOS § 37 lg 3 kohaselt ei loeta lepingu osaks tiiiiptingimust, mille sisu,
véljendusviis vdi esituslaad on niivord ebatavaline v4i arusaamatu, et teine lepingupool ei vdinud
selle tingimuse olemasolu lepingus mdistlikkuse pdhimdttest 1dhtudes oodata voi seda tingimust
olulise pingutuseta mdista.

Komisjon tutvus kaupleja veebilehel avaldatud kinkekaardi kasutustingimustega. Kaupleja
veebilehel on kinkekaardi info juures mairgitud, et kinkekaart kehtib 12 kuud pérast selle
soetamist, kinkekaarti ei ole vOimalik tagastada ega raha vastu vahetada ning kui tellimuse summa
iiletab kinkekaardi véartust, tuleb puudujddv osa maksta monel teisel pakutaval makseviisil.
Samuti on kaupleja veebilehel selgelt mérgitud, et kinkekaarti on vdimalik kasutada ainult iihe
ostu sooritamisel ning kui toode on soodsam kui kinkekaardi véértus, siis vahet rahana ei tagastata.

Komisjon leiab, et nimetatud tingimus on sdnastatud arusaadavalt ja piisavalt selgelt. Tingimusest
ndhtub nii kinkekaardi tihekordse kasutamise piirang kui ka tagajdrg, et ostusummast vdiksema
ostu korral kasutamata jidki rahana ei tagastata. Seetottu ei saa komisjon ndustuda tarbija viitega,



et kaupleja oleks kinkekaardi tihekordse kasutamise tingimuse voi kasutamata jadgi tagastamata
jatmise tagajirje oma veebilehel varjanud voi esitanud selle ebaselgelt.

Tarbija on viidanud sellele, et ta ei ostnud kinkekaarti kaupleja e-poest, vaid sai selle MELP
keskkonna kaudu t66andja hiivena. Komisjon mirgib, et kidesoleva vaidluse pooleks on kaupleja
ning komisjon hindab selles menetluses kaupleja tegevust tarbija ees. Komisjonil ei ole esitatud
materjalide pohjal voimalik kontrollida, millist teavet kuvati tarbijale MELP keskkonnas voi
millist teavet edastas tarbijale todandja. Kui MELP keskkonnas voi todandja poolt ei olnud
kinkekaardi kasutustingimusi piisavalt selgitatud, ei anna see iseenesest alust jareldada, et kaupleja
oleks rikkunud tarbija ees lepingulist voi lepingueelset teavitamiskohustust.

Komisjon ei ndustu tarbija seisukohaga, et kinkekaardi iihekordse kasutamise tingimus oleks
iseenesest ebatavaline vdi tarbija jaoks mdistlikult ootamatu VOS § 37 lg 3 tihenduses. Kinkekaart
ei ole olemuselt pangakonto ega tingimata korduvkasutatav saldokaart. Kinkekaart voib olla
kaupleja kehtestatud tingimustel kasutatav véirtuskandja, mille kasutamisele vdivad olla seatud
piirangud. Tarbijal tuleb enne kinkekaardi kasutamist tutvuda selle kasutustingimustega, eriti
juhul, kui kinkekaarti kasutatakse konkreetse kaupleja e-poes ja kinkekaardi tingimused on
kaupleja veebilehel avaldatud.

Komisjon hindas ka tarbija viidet sellele, et tingimus vdib olla ebamdistlikult kahjustav. VOS § 42
lg 1 kohaselt on tiiliptingimus tiihine, kui see kahjustab teist lepingupoolt ebamdistlikult, eelkdige
kui tiitiptingimusega on lepingust tulenevate diguste ja kohustuste tasakaalu teise lepingupoole
kahjuks oluliselt rikutud. Ebamdistliku kahjustamise hindamisel tuleb arvestada lepingu olemust,
tingimuse sisu, lepingu sdlmimise viisi ja poolte digustatud ootusi. VOS § 42 Ig 2 kohaselt ei loeta
tilliptingimust ebamdistlikult kahjustavaks muu hulgas juhul, kui see puudutab lepingu pdhilist
eset vOi hinna ja tileantu vaartuse suhet, kui tingimuse sisu on selgelt ja arusaadavalt véljendatud.

Komisjon leiab, et vaidlusalune tingimus ei ole kiesolevatel asjaoludel tarbijat ebamdistlikult
kahjustav. Tingimus puudutab otseselt kinkekaardi kui vdértuskandja kasutamise viisi ja ulatust.
Kaupleja ei ole lubanud tarbijale korduvkasutatavat saldokaarti ega rahalist kontojaédki, vaid
kinkekaarti, mille kasutustingimustes oli ette néhtud tihe ostu piirang. Kuivord selline tingimus oli
kaupleja veebilehel selgelt avaldatud, ei ole alust lugeda seda tarbija jaoks iillatuslikuks voi
tithiseks tiiliptingimuseks.

TKS § 16 1g 1 kohaselt on eksitav kauplemisvote nii eksitav tegevus kui ka eksitav tegevusetus.
Kauplemisvote voib olla eksitav, kui sellega esitatud teave on ebadige voi kui faktiliselt dige teabe
esitusviis petab vOi tdendoliselt petab keskmist tarbijat ning selle mojul teeb voi tdendoliselt teeb
keskmine tarbija tehinguotsuse, mida ta muul juhul ei oleks teinud.

Komisjon ei tuvastanud, et kaupleja oleks tarbijale esitanud ebadiget teavet voi jatnud olulise teabe
oma veebilehel avaldamata. Kaupleja veebilehel oli selgelt kirjas, et kinkekaarti saab kasutada
ainult ihe ostu sooritamisel ning kui toode on soodsam kui kinkekaardi vdirtus, siis vahet rahana
ei tagastata. Sellest tulenevalt ei ole alust jireldada, et kaupleja oleks kasutanud eksitavat
kauplemisvotet TKS § 16 tdhenduses.

Komisjon peab voimalikuks, et tarbijale vois kinkekaardi kasutamise tagajirg olla ebameeldiv ja et
tarbijasobralikum oleks ostu vormistamisel kuvada kinkekaardi koodi sisestamisel tdiendav
hoiatus kasutamata jadgi kaotamise kohta. Samas ei tulene sellise tdiendava hoiatuse puudumisest



kdesolevas asjas alust tarbija ndude rahuldamiseks, kui kinkekaardi tingimus oli kaupleja
veebilehel selgelt avaldatud ja tingimus ei ole kinkekaardi olemust arvestades ebatavaline.

Kokkuvottes leiab komisjon, et kaupleja oli kinkekaardi iihekordse kasutamise tingimuse ja
kasutamata jddgi tagastamata jdtmise tagajirje oma veebilehel selgelt avaldanud. Tarbija ei ole
toendanud, et kaupleja oleks talle esitanud ebadiget teavet, jatnud olulise teabe varjatuks voi
kohaldanud tiihist tiiliptingimust. Asjaolu, et tarbija sai kinkekaardi MELP keskkonna kaudu
todandja hiivena, ei anna selles menetluses alust jiareldada kaupleja rikkumist. Seetdttu ei ole
tarbijal Oigust nduda kinkekaardi kasutamata jddgi taastamist ega samas viirtuses uue
sooduskoodi véljastamist.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Maria Alajde

/allkirjastatud digitaalselt/



