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Asja parandamine, lepingust taganemine. Rahaliseks ndudeks on
tarbija markinud 590 eurot.

Kohustada kauplejat viima kiitteseadme paigaldus vastavusse
projektdokumentatsiooniga (seinaddrne lahendus) voi tagama
samavaarne nduetekohaselt hooldatav lahendus.

¢ Rahuldada Tarbija avaldus osaliselt.

¢ Kohustada Kauplejat kdrvaldama t66 puudus ja viima maasoojuspumba paigalduslahendus
lepingutingimustele vastavaks selliselt, et tehnoruumis paikneva ventilatsiooniseadme
hooldus oleks tavapéraselt ja mdistlikult teostatav. Kauplejal on digus valida puuduse
korvaldamise tehniline viis.

¢ Puuduse kdrvaldamisega seotud kulud kannab Kaupleja. Tarbija peab voimaldama
Kauplejale maistliku juurdepédsu objektile puuduse korvaldamiseks.

e Jitta rahuldamata Tarbija ndue kohustada Kauplejat tagastama arve nr PROF-2408685
alusel tasutud 590 eurot.

e Jitta rahuldamata Tarbija lepingust taganemise ndue. T66 puudus on kdrvaldatav ning
esitatud asjaolud ei anna alust kogu t66votulepingust taganemiseks.

¢ Otsus tuleb tdita 30 pdeva jooksul arvates otsuse Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ameti veebilehel avaldamise pdevale jdrgnevast pdevast. Kui vaidlevad pooled komisjoni
otsusega ei noustu, on neil digus pdorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Tarbijavaidluste komisjon lahendab tarbija ja kaupleja vahelisi lepingulisi vaidlusi ning
kauplejal on komisjoni otsuse jargimiseks 30 pdeva.

Asjaolud:

Tarbija s0lmis 13.05.2024.a kauplejaga to66votulepingu nr. 2466 summas 12 700 eurot, mille
kohaselt pidi tarbija saama soojuspumba Nibe S1256-8 R EM INVERTER 8kW, tarbevee
tsirkulatsioonipumba Wilo Star Z NOVA, ringluspumba Vallox MLV Multi 200 ja 250-le (Wilo)
0.11/s ja MLV kalorif. ringluspumba ja magnetventiili releeptk. T66de tileandmise-vastuvdtmise
kohta on vormistatud akt nr. 20424 (27.11.2024).

Tarbija avalduse kohaselt soovib ta vaidlustada arvet nr. Prof-2408685 (22.11.2024), summas 590



eurot, mis esitati talle ajakulu ja véljasdidu eest. Tarbija selgituste jirgi edastas ta kauplejale fotod
tehnoruumist ja kaupleja kinnitas paigaldusaja. Selle pdhjal eeldas tarbija, et objekti seisukord on
kauplejale teada, kuid paigalduspédeval tdid ei alustatud, sest véidetavalt polnud veeilihendus valmis
ning pumbal puudus elektritoide.

Tarbija sonul ta arvet/nduet ei tunnistanud, kuid oli sunnitud arve tasuma 24.11.2024.a, sest
vastasel juhul oleks t66d objektil seiskunud. Hiljem teostati siiski toid ajutise elektri olemasolul,
mis viitab sellele, et vihemalt osa toddest oleks olnud voimalik teostada ka esimesel visiidil. Arve
tasumise hetkel oli kogu pSohitdo eest tasu juba ettemaksuna makstud.

Samuti ei toimunud kaupleja poolt vdidetud tdiendavat telefonikdnet objekti valmisoleku
kontrollimiseks. Paigaldusaja kinnitamine ilma tdiendavate markusteta tdhendas tarbija jaoks, et
toomaa on aktsepteeritud ja olukord teada.

Teise probleemina toob tarbija vilja kiitteseadme paigalduse tehnoruumis, mis paigaldati
tehnoruumi keskele, kuigi tarbija véitel oleks pidanud projekti jargi paigaldatama ruumi seina
ddrde. Sellist paigalduse muutust tarbijaga ei kooskdlastatud. Paigaldus erineb
projektdokumentatsioonist ja seinaddrne lahendus oleks vdimaldanud iihtset teenindusruumi.

Lisaks ei ole ventilatsiooniseadme hooldus tavapiraselt teostatav ja hooldusluuk ei avane
normaalselt, kuna kiitteseade takistab selle litkumist. Filtrite vahetus eeldab kinnituste
eemaldamist ja kaane demonteerimist, mis ei vasta tavapérasele ega moistlikule
hoolduslahendusele.

Kiitteseadme paigalduse osas podrdus tarbija 03.02.2026.a kirjalikult kaupleja poole ja
probleemiga lubati tegeleda, kuid veel 16.02.2026.a seisuga kindlat kuupdeva kokkulepet polnud.
Lisaks saatis tarbija kirja (Vist 26.02.2026) 590 euro osas, millele vastati, et paigalduspieval ei
olnud t66maa paigaldustodde alustamiseks valmis, vaatamata eelnenud telefonikonele, milles
kontrolliti objekti valmisolekut.

Tarbija hinnangul ei vasta t66 lepingutingimustele

Kohustada Profikliima OU-d viima kiitteseadme paigaldus vastavusse projektdokumentatsiooniga
(seinadérne lahendus) voi tagama samavéirne nduetekohaselt hooldatav lahendus.

Tarbija poordus ka ventilatsiooniseadme tootja Airbot poole selgituste saamiseks, kes vastas
tarbijale 18.03.2026.a, et fotolt ndhtu pdhjal voib jireldada, et seadme paigaldusel ei ole arvestatud
hooldusluugi tavapirase avamise ja hooldustodde teostamise voimalusega. Selline olukord ei ole
kooskolas heade paigaldustavadega. Erilahendusena oleks saanud tellida hooldusluugi
eemaldatavate splint-hingedega, mis oleks voimaldanud luugi lihtsat eemaldamist.

Hetkel kirjeldatud lahendus, kus hinged on eemaldatud ning luuk kinnitatud kruviithendusega, ei
mdjuta seadme garantiid ega selle tavapdrast tookindlust, eeldusel et luuk paigaldatakse parast
hooldust korrektselt tagasi ning tagatakse piisav ohutihedus. Filtrite vahetuse teavituse lithiajaline
edasiliilkkamine ei avalda otsest kohest mdju seadme to6le. Arvestades olukorda on tehniliselt
lubatud ja ohutu eemaldada hooldusluuk (ka poltithendusega lahenduse puhul), et filtrid vahetada.

Peale kaupleja vastust tarbijavaidluste komisjoni menetluses, kirjutas tarbija, et vaidluse keskmes



on paigalduslahenduse sobivus, seadmete hilisem kasutatavus ning t66votja hoolsuskohustuse
taitmine.

Enne paigaldust edastas ta kauplejale nende palvel tehnoruumi fotod ja paigaldusaeg kinnitati ilma
mérkusteta. Paigalduse teostamise ajal ei olnud tehnoruumis paigaldatud péikesepaneelide
inverterit ega akupanka. Need lisati hiljem, ldhtudes olemasolevast ruumilahendusest.

Ventilatsiooniseade ei olnud paigalduse esimesel visiidil veel lae alla paigaldatud. See paigaldati
hiljem enne t66de jatkamist. Kiitteseadme paigutuse osas ei ole tarbija andnud teadlikku
ndusolekut lahendusele, mille tulemusel ventilatsiooniseadme hooldus ei ole tavaparaselt
teostatav.

Kaupleja ei ole esitanud tdendeid, et tarbijale oleks selgitatud erinevate paigutusvariantide mdju
hooldatavusele ja tarbija seati olukorda, kus t6dde jatkamiseks tuli ndustuda t66votja poolt valitud
lahendusega.

Tehnoruumis on olemas alternatiivne seinadédrne paigutusvdimalus, mis oleks voimaldanud
sdilitada iihtse teenindusala ning ventilatsiooniseadme hooldusluugi normaalse avatavuse.
Ventilatsiooniseadme nduetekohane hooldatavus ei ole tagatud ka torustiku timberpaigutamise
korral.

Lisaks ilmnes ventilatsiooniseadme hoolduse kéigus, et ka hooldusluugi tdielik eemaldamine ei
vdimaldanud filtrite tavapirast vahetust. Uhe filtri eemaldamist takistas torustik ning selle
kattesaamiseks tuli toru kohapeal nihutada t66vdtja esindaja poolt.

Kaupleja esindaja on kirjavahetuses kinnitanud, et paigalduse lahendus ei ole optimaalne ning on
lubanud olukorda korrigeerida.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vastas, et tarbijapoolsed ettevalmistused objektil tdodega digeaegselt alustamiseks olid
tegemata. Tarbija aktsepteeris hinnapakkumise ja lepingu, kus oli kirjas, et ta peab tagama toddeks
vajaliku elektri ja survevee olemasolu voOi siis teavitama ettevalmistuste puudumisest enne
paigalduspdeva. Paigalduspdeval ei olnud nimetatud tingimused tdidetud — objektil puudus
survevesi ning elektritdod olid Iopetamata. Toodega alustamine voimalik ei olnud.

Tarbija ndustus tdode teostamise lisakuluga ja tasus hinnapakkumise arve.

Kaupleja selgituste jérgi ei oleks olnud vdimalik paigaldust esimesel visiidil 16pule viia ka ajutise
lahenduse korral, kuna siisteemi tditmine ja elektriithendused olid vdimatud. Seega oleks teine
visiit olnud viltimatu ning lisakulu tekkinud igal juhul. Kui tarbija oleks to6votjat eelnevalt
teavitanud objekti mittevalmidusest, oleks olnud voimalik viltida asjatut véljasditu ja sellega
seotud kulu.

Kaupleja pakkus enda sdnul mdistlikku lahendust soojuspumba asukohaks ja tarbija oli sellega
ndus ning esmasel kiilastusel oli ventilatsiooniseade veel paigaldamata. Kuni jirgmise
kohalesdiduni oli tarbijal aega soojuspumba asukoha iile moelda ning soovi korral esitada teine



nagemus.

Teisel kohalesdidul oli ventilatsiooniseade paigaldatud ja kaupleja tehnikud andsid tarbijale teada,
et tegemist ei ole hea lahendusega, sest ventilatsiooniseadme luuki ei saa normaalselt avada, kuid
tarbija sonum olevat olnud, et “See on ventilatsioonimeeste probleem!”

Peale seda maasoojuspump paigaldati ja soojuspumba asukohta tarbija ei vaidlustanud. Kaupleja
vastuse jirgi on tarbija neile korduvalt rohutanud, et on endine ehitusjirelevalve to6taja, mistdttu
pidi tarbija omama pdhjalikke teadmisi ja aru saama, millise otsuse vastu votab. Lisaks allkirjastas
tarbija kdik dokumendid omapoolse ndustumisega.

Kaupleja on enda sonul tuvastanud ventilatsiooniseadme jahutuskalorifeeri (MLV) vale paigalduse
ja ventilatsioonitorustikus juhttemperatuurianduri puudumise ning tegi tarbijale tasuta vastutuleku
korras toid (ventilatsiooniseadme anduri paigaldus ning ventilatsioonisiisteemi seadistamine),
mille maksumus oli orienteeruvalt 500 eurot. Lisaks parandas kaupleja tehnik MLV torustikus
isoleerimise vea ning kummagi t60 eest arvet ei esitatud, kiill aga pakuti sellel hetkel lahendus
ventilatsiooniseadme luugi avanemise murele, kui asendati tehase needid kruvidega, et saaks
seadme luuki tervena eest dra votta.

Kaupleja oli hea tahte iilesnditamiseks ndus maasoojuspumba asukohta korrigeerima, kuid peale
tarbija ndudeid kaupleja sellest loobus ja enam tasuta seda teenust ei paku.

Kokkuvotvalt on kaupleja seisukohal, et objekt oli nduetekohaselt ette valmistamata, lisaks
teavitati  tarbijat  vOimalikest probleemidest ventilatsiooniseadmega.  Tegemist on
ventilatsioontehnikute ebakvaliteetse tdoga, samuti kinnitas AIROBOTI miiiigiesindaja, et neil on
olemas spetsiaalne komplekt seadme luugi tarbeks, mille voib lasta ventilatsioonitehnikutel
paigaldada, et luuki saaks veel lihtsamini tervikuna eemaldada.

Kaupleja kinnitusel ei vasta ventilatsiooniseadme asukoht ja seade ise ka projektile. Tehnoruumi
lahendust on tarbija poolt muudetud (lisatud péikesepaneelide inverter ja akupank
maasoojuspumba esialgse projektijirgse asukoha asemele). Need muudatused ei vdimaldanud
projektil kujutatud lahendust iiks-iihele realiseerida ja soojuspump paigaldati objekti tegelikke
tingimusi arvestades.

Kokkuvotvalt leiab kaupleja, et tarbija ndue ei ole pdhjendatud.

Komisjoni pohjendus:

Tarbija ja Kaupleja sdlmisid 13.05.2024 t6ovotulepingu nr 2466. Lepingu jargi kohustus Kaupleja
viélja ehitama, hddlestama ja lile andma muu hulgas maasoojuspumba Nibe S1256-8 R EM
INVERTER 8 kW, tarbevee tsirkulatsioonipumba Wilo Star Z NOVA ning Valloxi MLV
ringluspumba ja MLV kalorifeeri ringluspumba ning magnetventiili releeploki. Lepingu
kogumaksumus oli 12 700 eurot koos kédibemaksuga.

Lepinguga seotud dokumendiks oli hinnapakkumine nr 78489. Hinnapakkumise kohaselt sisaldas
t66 muu hulgas soojuspumba transporti, lahtipakendamist ja viimist soojussdlme, soojuspumba
ithendamist kiittejaotuse ja tarbeveetorustikuga, siisteemi ithendamist soojustagastuse voi



passiivjahutusega ning soojuspumba kiivitamist ja hidlestamist. Hinnapakkumine négi samas ette
ka Tellija toovottu kuuluvad ettevalmistused: toitekaabli ja vdlisanduri kaabli toomise
soojuspumbani, kaitseautomaadi paigalduse soojuspumbale ning pdrandatrapi paigalduse
soojussdlme. Samuti pidi Tellija tagama soojuspumbaga samas ruumis vihemalt 2-baarise
surveveega veevotuotsiku.

Toovotulepingus on sétestatud, et Tellija garanteerib toddeks vajalikud frondid, elektriliste
tooriistade ihendamise voimaluse, survevee ja tildvalgustuse omal kulul. Lepingus on samuti
satestatud, et To6votja kohustub hankima todde teostamiseks vajaliku t66j0u, transpordi, seadmed
ja muu vajaliku omal kulul ning hiivitama t60de teostamise ajal toovotja rikkumise tagajérjel
tellijale tekitatud tdestatud otsese kahju. Lepingu punktis 18 on dokumentide padevusjérjekorrana
ette ndhtud: hinnapakkumine, leping, projektdokumentatsioon ja projekti seletuskirjad.

22.11.2024 koostas Kaupleja hinnapakkumise nr 81710 nimetusega ,,lisatodd*, milles oli iihe
reana margitud ,,Lisa toopéev, ettevalmistuse puudumine* hinnaga 483,61 eurot ilma
kdibemaksuta ja 590 eurot koos kéibemaksuga. Samal kuupéeval esitas Kaupleja Tarbijale arve nr
PROF-2408685 summas 590 eurot. Arvel on viidatud pakkumusele nr 81710 ja nimetuseks on
maérgitud ,,lisatodd . Tarbija tasus arve 24.11.2024.

Toode lileandmise-vastuvotmise akt nr 20424 on vormistatud 27.11.2024. Aktis on méargitud, et
t60d on teostatud vastavalt pakkumisele nr 78489 ning todde alustamise kuupdevaks on mérgitud
28.11.2024 ja 1dopetamise kuupdevaks 29.11.2024. Aktis on mirgitud garantiiaja alguseks
29.11.2024 ja 16ppemiseks 29.11.2026. Akt sisaldab ka kinnitust, et tehtud t66d vastavad
projektile, standardile, ehitusnormidele, eeskirjadele ja todde vastuvdtu nduetele.

Tarbija vaidlustab esiteks 590 euro suuruse arve, leides, et tegemist oli alusetu ndudega, kuna
Kauplejale olid enne esimest paigalduspieva edastatud tehnoruumi fotod ning paigaldusaeg
kinnitati ilma tdiendavate mérkusteta. Tarbija viitel tasus ta arve iiksnes seetdttu, et vastasel juhul
oleks toode jiatkumine kiitteperioodi eel seiskunud.

Teiseks vaidlustab Tarbija maasoojuspumba paigalduslahenduse. Tarbija viitel paigaldati
kiitteseade tehnoruumi keskele, kuigi projekti jargi oleks pidanud lahendus olema seinadérne.
Tarbija véitel ei olnud seadme paigutuse muutust temaga kooskdlastatud ning selline lahendus
takistab ventilatsiooniseadme tavaparast hooldust: hooldusluuk ei avane normaalselt ja filtrite
vahetus eeldab erakorralisi toiminguid. Tarbija on esitanud fotod, millelt ndhtub maasoojuspumba
paiknemine tehnoruumis, ventilatsiooniseadme hooldusluugi asend ning hooldusluugi kinnituste
iimbertegemine.

Kaupleja nduetega ei noustu. Kaupleja viitel ei olnud objekt esimesel kohalesdidul toode
alustamiseks valmis, sest puudusid noutud survevesi ja Idpetatud elektritood. Kaupleja hinnangul
oli lisakulu pdhjustatud Tarbija enda ettevalmistuskohustuse rikkumisest ning Tarbija aktsepteeris
lisatoode hinnapakkumise ja tasus arve. Paigalduslahenduse osas vdidab Kaupleja, et esimesel
kohalesdidul ventilatsiooniseadet veel paigaldatud ei olnud ning teisel kohalesdidul teavitati
Tarbijat sellest, et ventilatsiooniseadme luuk ei hakka normaalselt avanema. Kaupleja viitel oli
ventilatsiooniseadme paigaldus projektiviline ja ventilatsioonit6dd ei kuulunud Kaupleja
vastutusalasse.

Komisjon hindab tdendeid kogumis.



Lepingu ja hinnapakkumise nr 78489 pohjal on tdendatud, et poolte vahel oli td6vatuleping, mille
eesmirk ei olnud iiksnes seadmete miilik, vaid kiittesiisteemi viljachitamine, hddlestamine ja
iileandmine. Toovotulepinguga kohustub to6vatja saavutama kokkulepitud tulemuse, tellija aga
maksma selle eest tasu. To6voOtja too pidi vastama lepingutingimustele, sealhulgas
projektdokumentatsioonile, kehtivatele nduetele ja to6 tavapirasele kasutusotstarbele. VOS § 641
jérgi peab t00 vastama lepingutingimustele ning to6 ei vasta lepingutingimustele muu hulgas siis,
kui t60l ei ole kokkulepitud omadusi voi see ei sobi otstarbeks, milleks tellija seda vajas ja mida
toovotja teadis voi pidi teadma.

590 euro suuruse arve osas on tdendatud, et Kaupleja esitas Tarbijale eraldi hinnapakkumise ,,Lisa
toopéev, ettevalmistuse puudumine* ning arve viitab samale pakkumusele. Samuti on tdendatud, et
Tarbija tasus arve 24.11.2024.

Kaupleja ndue oli seotud tema véitega, et objekt ei olnud ettevalmistatud. To6votuleping ja
hinnapakkumine panid objektivalmiduse olulised osad Tarbijale: survevesi, elektriiihendused ja
toofrondi tagamine.

Tarbija viide, et ta edastas enne esimest paigalduspdeva fotod, ei tdenda, et Kaupleja pidi fotode
pohjal tuvastama survevee ja nduetekohase elektritoite olemasolu vdi puudumise. Fotod vaivad
anda iilevaate ruumist, kuid need ei asenda lepingus ette ndhtud Tellija kohustust tagada toode
alustamiseks vajalik tehniline valmisolek. Tarbija ei ole esitanud tdendit, et esimesel kohalesdidul
olid survevesi ja piisiv elektritoide lepingus ning hinnapakkumises ndoutud ulatuses olemas.
Hilisem asjaolu, et osa tdid vois olla voimalik teha ajutise elektriga, ei tdenda, et esimesel visiidil
oli voimalik teostada kokkulepitud t66 tervikuna voi et Kauplejal puudus lisakulu.

Seetottu loeb komisjon 590 euro ndude osas tdendatuks, et lisakulu oli seotud Tarbija
ettevalmistuskohustusega ja Tarbija aktsepteeris lisapakkumise selle tasumisega. Komisjon ei loe
toendatuks, et 590 euro arve oli alusetu voi et selle tasumine toimus digusvastase surve tottu.

Paigalduslahenduse osas on toendite kaal erinev. Teostatud todde akt kinnitab kiill tdode
vastuvOtmist ja sisaldab tildist kinnitust, et t66d vastavad projektile ja standarditele. Riigikohtu
praktika jargi eeldatakse iildjuhul, et vastuvoetud t60 oli lepingukohane ja tdielik ning vastupidist
peab tdendama tellija. Samas tuleb todvotulepingu puhul eristada vilisel vaatlusel avastatavaid
puudusi varjatud voi hiljem ilmnevatest puudustest.

Riigikohtu praktika iilevaates on selgitatud, et varjatud puuduse korral ei hakka teavitamise
maistlik tdhtaeg kulgema t60 tavapérasest lilevaatamisest, kui puudus ei olnud iildise vilise
iilevaatusega avastatav.

Komisjon leiab, et maasoojuspumba iildine paiknemine ruumis oli Tarbijale t66 vastuvdtmisel
néhtav, kuid ventilatsiooniseadme hooldatavuse tegelik puudus ei pidanud olema Tarbijale akti
allkirjastamisel tiielikult arusaadav. Hooldusluugi avamise ulatus, filtrite eemaldatavus ja
hoolduse praktiline teostatavus ilmnevad eeskétt seadme tegeliku hoolduse kdigus. Seetdttu ei
vilista akti allkirjastamine Tarbija digust tugineda paigalduslahenduse hooldatavuse puudusele.

Oluline on ka Kaupleja hilisem kirjavahetus. Tarbija kirjutas 03.02.2026 Kauplejale, et katlamaja
lahendus ei ole hoolduse seisukohalt optimaalne ja palus kinnitada kiitteseadme limberpaigutamise
aja. Kaupleja esindaja vastas samal paeval: ,,Kindlasti ma sellest enam dra ei viili ja kokkuleppe



saavutasime ringitegemise osas.“ Kirjavahetus Sama kirjavahetus kordub 16.02.2026 edastatud
meeldetuletuses, milles Tarbija palus tdpsustada toode kuupdeva. Komisjon késitab seda
kirjavahetust olulise tdendina: Kaupleja tunnistas vihemalt seda, et paigalduslahenduse
iimbertegemine oli poolte vahel arutatud ja et Kaupleja oli ndustunud seda tegema.

Kaupleja véidab, et ta loobus tasuta ringitegemisest parast seda, kui Tarbija ndudis lisaks 590 euro
tagastamist ja dhvardas tarbijakaitsesse podrdumisega. See ei vabasta Kauplejat seadusest
tulenevast kohustusest korvaldada t66 puudus, kui t66 ei vasta lepingutingimustele. Kaupleja ei
saa oma kohustuse tditmisest loobuda iiksnes pohjusel, et Tarbija esitas sama vaidluse raames ka
rahalise ndude.

Komisjon arvestab Kaupleja viidet, et ventilatsiooniseade ei olnud esimesel kohalesdidul
paigaldatud ja et ventilatsioonitdd ei kuulunud Kaupleja vastutusalasse. Hinnapakkumisest
nédhtub tdepoolest, et ventilatsioonisiisteemi ehitamine ei sisaldunud Kaupleja pakkumises. Samuti
satestab toovotuleping, et ToOvotja el vastuta kolmandate toovotjate poolt paigaldatud siisteemide
tookindluse ega sobivuse eest Kaupleja poolt paigaldatavate siisteemidega.

See lepingutingimus ei vabasta Kauplejat siiski vastutusest tema enda paigaldatud
maasoojuspumba ja torustiku paigutuse eest. Kui Kaupleja jatkas paigaldust olukorras, kus
ventilatsiooniseade oli juba paigaldatud ja Kaupleja enda véitel ndgid tema tehnikud ette, et
ventilatsiooniseadme luuk ei hakka normaalselt avanema, pidi Kaupleja professionaalse to6vatjana
kas t60 tegemisest keelduma kuni lahenduseni, fikseerima probleemi kirjalikult v3i saama
Tarbijalt selge ja tdendatava ndusoleku konkreetse hoolduspiiranguga lahenduse kasutamiseks.
Kaupleja ei ole esitanud dokumenti, millest nidhtuks, et Tarbijale selgitati enne paigaldust
kirjalikult hooldusriski ja et Tarbija vottis selle riski teadlikult enda kanda.

Riigikohtu praktika jargi peab to6vdtja, kes teeb oma t66d kolmandate isikute plaanide voi
eeltdode jétkuna, kontrollima, kas need sobivad tema t66 nduetekohaseks tegemiseks, ning
puuduste korral tellijat informeerima. To6vOtja vabaneb vastutusest tellija juhise voi kolmanda
isiku eeltdd puuduse tottu tiksnes siis, kui ta on neid piisavalt kontrollinud ning juhtinud tellija
tahelepanu riskidele; kui tellija jddb selgitustele vaatamata oma valikule kindlaks, v3ib vastutus
olla vilistatud.

Kéesolevas asjas ei ole Kaupleja toendanud, et Tarbija andis teadliku ja dokumenteeritud juhise
paigaldada soojuspump hooldust takistava lahendusena.

Kaupleja viide, et Tarbija on endine ehitusjirelevalve todtaja, ei ole otsustav. Tarbija tellis kiitte-
ja tehnostisteemi paigaldamise professionaalselt ettevotjalt. Ka juhul, kui Tarbijal on tildised
ehitusalased teadmised, ei vabane HVAC-valdkonnas tegutsev t66votja oma erialasest
hoolsuskohustusest. To6votja professionaalne hoolsusstandard on kdrgem ning ta peab tagama, et
tema t00 vastab kehtivatele digusaktidele, tehnilistele normidele ja keskmisele kvaliteedile.
Riigikohtu praktika iilevaade kinnitab, et toovdtja peab to0 tegemisel arvestama laiemate
kohustustega kui ainult lepingus sonaselgelt mérgitud, sh kehtivate digusaktide, tehniliste normide
ja standarditega.

Ehitusseadustiku jéargi tuleb ehitada ehitusprojekti kohaselt, jargides ehitise ja ehitamise kohta
kehtivaid ndudeid, ning ehitusprojekt peab arvestama ehitise kasutatavust ja korrashoiu vajadust.
Seadme ohutuse seaduse jéargi tuleb seadme kasutamisel ja seadmet6dl tagada inimese elu, tervise,



asja ja keskkonna ohutus ning abindu sobivust hinnatakse hea inseneritava jirgi. Seega peab
tehnosiisteemi paigalduslahendus voimaldama mitte ainult seadme kéivitamist, vaid ka selle
tavapérast hooldamist.

Projektdokumentatsiooni seletuskiri mérgib, et projekt tuleb kisitleda terviklikult ning kiitte- ja
ventilatsioonilahendus oli koostatud sama objekti tehnoslisteemide toimimiseks.

Projekti ventilatsiooniosa nieb ette ventilatsiooniseadme paiknemise tehnoruumis ning
seletuskirjas on mérgitud, et ventilatsiooniseadmed ja ventilaatoreid tuleb paigaldada ja kinnitada
vastavalt tootja juhenditele ning torustikud ja kinnitused ei tohi kahjustada ehituskonstruktsioone.
Samuti on ventilatsioonisiisteemi kirjelduses ette ndhtud ventilatsiooniagregaadi paiknemine
tehnoruumis.

Komisjon ei loe tdendatuks, et maasoojuspump tuleb tingimata paigutada tépselt samasse punkti,
mida Tarbija peab projektijargseks asukohaks. Lepingus on dokumentide paddevusjarjekorras
hinnapakkumine projektist eespool ning t66 tegelikud tingimused voisid objektil muutuda. Samas
on tdendatud, et 10pptulemus peab olema seadmete tavapirase kasutamise ja hooldamise
seisukohalt maoistlik. Tarbija esitatud fotod ja Kaupleja enda hilisem kirjavahetus kinnitavad, et
praegune lahendus ei ole hooldatavuse mottes nduetekohane.

Tarbija on esitanud ka ventilatsiooniseadme tootja Airoboti seisukoha, mille jirgi fotolt ndhtu
pohjal vaib jareldada, et seadme paigaldusel ei ole arvestatud hooldusluugi tavapérase avamise ja
hooldustdode teostamise voimalusega ning selline olukord ei ole kooskdlas heade
paigaldustavadega. Airobot mirkis samas, et luugi eemaldamine erilahendusena ei mojuta seadme
garantiid ega tookindlust, kui luuk paigaldatakse pérast hooldust korrektselt tagasi ja dhutihedus
on tagatud. Komisjon késitab seda seisukohta tehnilise hinnanguna, mis toetab jéreldust, et
hooldatavus on puudulik, kuid ei tdenda, et kogu siisteem oleks kasutuskdlbmatu vdi et lepingust
taganemine oleks pohjendatud.

Kaupleja poolt vdidetud tasuta lisatodd ventilatsioonisiisteemi anduri paigaldamine, seadistamine,
MLV torustiku isoleerimisvea parandamine ja hooldusluugi neetide asendamine kruvidega, ei
muuda vaidluse 10pptulemust. Kui Kaupleja tegi neid toid heast tahtest voi muu probleemi
lahendamiseks, ei kdrvalda see tema vastutust juhul, kui tema enda paigaldatud kiitteseadme ja
torustiku lahendus takistab ventilatsiooniseadme tavapérast hooldust. Samuti ei ole Kaupleja
esitanud nduet nende todde eest tasu saamiseks ega tdendanud, et need t66d oleksid Tarbija
praeguse noude suhtes tasaarvestatavad.

Komisjon ei pea pdhjendatuks Tarbija lepingust taganemise nduet. Leping oli mahult 12 700 eurot
ning sisaldas terviklikku kiittesiisteemi ja seotud seadmeid. Toimikust ei néhtu, et soojuspump ei
toota voi et kogu t60 tulemus oleks kasutamiskdlbmatu. Vaidlusalune puudus seisneb
paigalduslahenduse hooldatavuses ja on Kaupleja enda varasema kirjavahetuse jirgi tehniliselt
lahendatav. VOS § 646 jirgi voib tellija nduda t66 parandamist vdi uue t66 tegemist ning t6d
puuduse kdrvaldamisega seotud kulud kannab t66vdtja. VOS § 647 jirgi loetakse t66vdtja oluliselt
rikkunuks muu hulgas siis, kui t66 parandamine ebadnnestub voi toovotja digustamatult keeldub
t60d parandamast vai ei tee seda mdistliku aja jooksul. Kdesolevas asjas on esmane ja
proportsionaalne diguskaitsevahend t60 parandamine, mitte kogu lepingust taganemine.

Komisjon késitleb ka toovotulepingu punktis 9 sisalduvat tingimust, mille jargi vastuviidete



mitteesitamisel voi akti allkirjastamata jdtmisel ettendhtud tdhtaja jooksul kaotab Tellija diguse
hilisemate pretensioonide esitamiseks. Tarbijalepingus ei saa seda tingimust tdlgendada selliselt, et
see vilistab garantiiajal voi hiljem ilmnenud puuduse kohta seadusest ja lepingust tulenevad
nduded. VOS § 42 jirgi on tiiliptingimus tiihine, kui see kahjustab teist lepingupoolt ebamaistlikult
ja rikub lepingust tulenevate diguste ja kohustuste tasakaalu tarbija kahjuks. Sama pohimote
tuleneb EL direktiivist 93/13/EMU, mille kohaselt ei ole tarbijale siduv tiiliptingimus, mis hea usu
pOhimotte vastaselt pohjustab olulise tasakaalustamatuse tarbija kahjuks. Seetdttu ei saa akti
tingimust kasutada viisil, mis vilistaks Tarbija diguse nduda varjatud voi hiljem ilmnenud
hooldatavuse puuduse korvaldamist garantiiperioodil.

Komisjon leiab, et 590 euro suuruse arve tagastamise noue ei ole pdhjendatud. T66vStuleping ja
hinnapakkumine panid objektivalmiduse olulised eeldused Tarbijale. Kaupleja esitas eraldi
pakkumise ,,Lisa toOpdev, ettevalmistuse puudumine®, Tarbija tasus arve ning toimikus ei ole
toendit, et arve tasumine toimus digusvastase surve voi dhvarduse mojul. Tarbija viide, et ta
edastas enne kohalesditu fotod, ei tdenda, et objektil oli tagatud lepingus ndutud survevesi ja
elektriline valmisolek. Seetottu tuleb 590 euro tagastamise ndue jétta rahuldamata.

Paigalduslahenduse osas on Tarbija ndue pohjendatud. T66vatja kohustus ei piirdunud
maasoojuspumba fiilisilise paigutamise ja kdivitamisega. Kaupleja pidi professionaalse toovatjana
tagama, et tema tehtud t60 sobib tehnoruumi terviklahendusse selliselt, et paigaldatud ja
olemasolevad tehnosiisteemid on mdistlikult kasutatavad ja hooldatavad. Toimikust néhtub, et
praegune lahendus takistab ventilatsiooniseadme tavapérast hooldust ning Kaupleja on hilisemas
kirjavahetuses ndustunud, et timbertegemise osas oli saavutatud kokkulepe.

Kaupleja ei ole tdendanud, et Tarbija andis teadliku ja dokumenteeritud ndusoleku hooldatavust
takistava paigalduslahendusega. Samuti ei ole Kaupleja tdendanud, et ventilatsiooniseadme
paigaldusest tulenev probleem vabastab teda vastutusest tema enda paigaldatud maasoojuspumba
ja torustiku asukoha eest. To6votja kui professionaal pidi kolmandate isikute tehtud t66de ja
objektitingimuste mdju oma td6le kontrollima ning puuduste korral Tarbijat selgelt teavitama.

Seetdttu tuleb Kauplejat kohustada puudus kdrvaldama. Komisjoni hinnangul ei ole vajalik
kohustada Kauplejat tingimata iihte konkreetset tehnilist lahendust kasutama, sest tehniliselt voib
olla mitu samavéérset lahendust. Kiill aga peab 1dpptulemus olema sisuliselt sama:
ventilatsiooniseadme hooldus peab olema tavapiraselt ja moistlikult teostatav. Kui selle
saavutamiseks on vajalik maasoojuspumba seinadédrne limberpaigutamine, tuleb Kauplejal see
teha. Kui Kaupleja pakub muu lahenduse, peab see korvaldama sama puuduse ega tohi jétta
Tarbijale erakorralist voi ebamdistlikku hoolduskoormust.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Mihkel Kivisalu

/allkirjastatud digitaalselt/



