TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-06945

Otsuse kuupdev 23.06.2026

Komisjoni koosseis Maria Alajoe

Tarbija

Kaupleja INTERCOM GROUP OU (10113432)
Tarbija ndue Hinna alandamine 200 euro ulatuses
Resolutsioon:

Rahuldada tarbija avaldus osaliselt ja kohustada kauplejat alandama lepinguhinda 100 euro vorra.
Ulejésinud osas jitta tarbija ndue rahuldamata.

Kui pooled otsusega ei ndustu, on neil Oigus pdorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse. Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama
otsuse tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse poordumisest, lisades é&rakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija solmis 18.12.2025 kauplejaga miiiigilepingu saunavarustuse ostmiseks hinnaga 792,84
eurot. Tarbija tasus tellitud kauba eest tdies ulatuses.

Kaupleja tarnis tellitud kauba osade kaupa. Uks tellitud toode — SELJATUGI HAAB
28x300x2050 mm (hind 77,11 eurot) — jéi lubatud tdhtajaks tarnimata. Kaupleja kinnitas tarbijale
27.02.2026, et puuduv kaup saabub hiljemalt 10.03.2026, kuid ei tditnud kohustust ka selleks
tahtpdevaks. Tarbija podrdus korduvalt kaupleja poole ning andis tdiendavad mdistlikud tihtajad:
13.03.2026 ja 20.03.2026. Kaupleja ei tditnud kohustust kummakski tdhtpaevaks.

10.04.2026 kinnitas kaupleja, et seljatugi pannakse samal paeval teele. Toode ei joudnud tarbijani
aga ka selleks kuupédevaks ning tarniti 16puks 18.04.2026, s.o ligikaudu neli kuud pérast tellimuse
esitamist.

Tarbija esitas 27.03.2026 kauplejale hinna alandamise ndude 200 euro ulatuses. Kaupleja keeldus
24.04.2026 hinnalangetusest, viidates ettearvamatule olukorrale.

Tarbija selgitas, et puuduva detaili tdttu ei olnud vdimalik ehitus- ja viimistlustoid 10petada ega
sauna sihtotstarbeliselt kasutada. Tellitud saunavarustus koosnes heledast haavapuust detailidest,
mille puhul tuleb puidukaitsetdd teostada iihtselt parast kogu komplekti paigaldamist. Seetdttu ei
seisnenud rikkumine iiksnes iihe detaili hilinenud tarnimises, vaid kogu tellitud lahenduse



pikaajalises kasutamiskdlbmatuses.

Kaupleja vaidleb tarbija ndudele vastu. Kaupleja palub jitta tarbija 200 euro suuruse hinna
alandamise ndude rahuldamata, viidates ettearvamatule olukorrale. Kaupleja on vaidluse
rahumeelseks l0petamiseks pakkunud tarbijale iihekordset 30 euro suurust soodustust voi
kinkekaarti jirgmise ostu jaoks, rohutades, et see ei tdhenda tarbija ndude digeksvotmist.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja palub jéitta tarbija 200 euro suuruse lepinguhinna alandamise ndude rahuldamata.

Vaidluse rahumeelseks 10petamiseks ja kliendisuhte hoidmiseks on Kaupleja valmis pakkuma
tarbijale {ihekordset 30 euro suurust soodustust / kinkekaarti jirgmise ostu jaoks. Kaupleja
rohutab, et seda pakkumist ei saa késitada tarbija ndude OigeksvOtmisena, vaid heatahtliku
kompromissina.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon tutvus asjas esitatud materjalidega ja tuvastas, et poolte vahel sdlmitud leping vastab
tarbijalemiiiigi tunnustele voladigusseadus (edaspidi VOS) § 208 lg 4 tihenduses ning kuna leping
solmiti sidevahendi abil, vastab see ka VOS §-s 52 kirjeldatud sidevahendi abil sdlmitud lepingule.

VOS § 208 Ig 1 kohaselt kohustub miiiija miiligilepinguga andma asja ostjale iile ning tegema
voimalikuks omandi ililemineku ostjale; ostja aga kohustub tasuma ostuhinna ning votma asja
vastu. Poolte vahel tekkis miiligilepingust tulenev volasuhe, mille kohaselt pidi kaupleja andma
tarbijale iile koik tellitud saunavarustuse osad kokkulepitud tingimustel ja mdistliku aja jooksul.

VOS § 100 kohaselt on kohustuse rikkumine vdlasuhtest tuleneva kohustuse tiitmata jitmine voi
mittekohane tditmine, sealhulgas tditmisega viivitamine. Asjas ei ole vaidlust selles, et kaupleja
tditis lepingust tuleneva tileandmiskohustuse osaliselt hilinemisega — seljatugi tarniti ligikaudu neli
kuud pérast tellimust ja iile kahe kuu pérast kaupleja enda poolt lubatud viimast tdhtaega. Seega on
lepingurikkumine VOS § 100 tihenduses tuvastatud.

Kaupleja on viidanud ettearvamatule olukorrale. VOS § 103 lg 1 kohaselt vastutab kohustuse
rikkuja liksnes siis, kui ta ei suuda tdendada, et rikkumine oli tingitud temast sdltumatust asjaolust,
mida ta ei saanud modjutada ega mille esinemist ta ei pidanud lepingu sdlmimisel ette nidgema.
Lisaks nieb VOS § 103 lg 2 ette, et kohustuse rikkumise pdhjustanud kolmanda isiku — sh
kaupleja tarnija — tegevus vOi tegevusetus ei vabasta kohustuse tditmisest. Tarbija ei olnud
lepingulises suhtes kaupleja tarnijaga, vaid iiksnes kauplejaga, kes vastutab oma tarneahela
korralduse eest tarbija ees.

Kaupleja ei ole esitanud tdendeid asjaolu kohta, mis kvalifitseeruks VOS § 103 g 1 tihenduses
vabandava asjaoluna. Uldine viide ettearvamatule olukorrale ei ole piisav, kui kaupleja ei selgita
ega toenda, milles takistus seisnes, miks seda ei saanud lepingu sdlmimisel ette ndha ning miks ei
olnud vdimalik takistust voi selle tagajérgi véltida voi liletada. Komisjon leiab, et tuvastatud
asjaoludele vastavad tavapirased tarneraskused ja korraldusprobleemid kuuluvad kaupleja



ettevotlusriski hulka ega vabasta teda vastutusest.

VOS § 101 Ig 1 p 4 kohaselt vdib vdlausaldaja kohustuse rikkumise korral alandada hinda. VOS §
112 Ig 1 kohaselt vdib lepingupool, kes vitab vastu kohustuse mittekohase tditmise, alandada tema
poolt selle eest tasumisele kuuluvat hinda vordeliselt kohase ja mittekohase tditmise védrtuse
suhtega. Kui kohase ja mittekohase tditmise viirtust ei saa tépselt kindlaks teha, tuleb vdirtuste
suurus médrata asjaolusid arvestades.

Komisjon mérgib, et hinna alandamise proportsionaalsust tuleb hinnata ldhtudes kogu lepingust,
mitte lksnes puuduva detaili eraldiseisvast hinnast. Kaupleja késitlus, mille kohaselt saab
rikkumist samastada iiksnes 77,11 euro suuruse toote hilinenud tarnimisega, on liialt kitsas.
Tarbija tellis saunavarustuse tervikliku lahendusena ning tarbija esitatud ja kaupleja poolt sisuliselt
vaidlustamata selgituste kohaselt takistas puuduv detail kogu saunaviimistluse 1opetamist. tarbija
vditel tuleb haavapuust detailide puidukaitsekditlemine teostada iihtselt parast koigi osade
paigaldamist, mistOttu ei saanud tarbija kasutada tellitud lahendust terviklikult ligikaudu nelja kuu
viltel. Kaupleja ei ole seda argumentatsiooni timber liikkanud.

Samas ei pea komisjon pohjendatuks tarbija nduet tdies ulatuses. Komisjon arvestab jargmisi
kaalutlusi:

Hinna alandamist toetavad asjaolud: kaupleja viivitus ulatus ligikaudu nelja kuuni; kaupleja ei
taitnud ka enda poolt hiljem lubatud tidhtaegu (sh 27.02.2026 lubatud tdhtaecg 10.03.2026 ja
10.04.2026 lubatud tarnimine samal pdeval); tarbija pdordus korduvalt kaupleja poole ning andis
moistlikke lisatdhtaegu; terbija ei saanud puuduva detaili tottu tellitud saunavarustust terviklikult
viimistleda ega kasutada.

Hinna alandamist piiravad asjaolud: tarbija sai suurema osa tellimusest kauplejalt digeaegselt;
seljatugi tarniti tarbijale 16puks iile ning tarbija sai lepingu eseme tervikuna kétte; asjas ei ole
esitatud tdendeid konkreetsete lisakulude (nt to6tlemisel kallinemise), saamata jddnud kasutuse
rahalise vairtuse ega muude tipselt moddetavate kahjude kohta.

Nendest kaalutlustest lahtudes peab komisjon pdhjendatuks hinna alandamist 100 euro ulatuses.
Nimetatud summa peegeldab tarbijale tekkinud tegelikku ebamugavust ning tellitud lahenduse
pikaajalist kasutusvdimetust, vottes samal ajal arvesse, et konkreetsed lisakulud on tdendamata ja
tellimuse esemena saadud kaup on tarbijale iile antud.

Kaupleja pakutud 30 euro suurune soodustus vdi kinkekaart jdrgmise ostu jaoks ei kujuta endast
piisavat diguskaitsevahendit. See ei ole rahaline kompensatsioon lepingust tulenevate kohustuste
rikkumise eest, vaid tingimuslik soodustus, mis on seotud tarbija voimaliku tulevase ostuga ja mis
ei taasta moistlikul mééral tasakaalu olukorras, kus tarbija vottis vastu viivitusega tditmise. Lisaks
puudub tarbijal pdrast kdesolevat kogemust alus usaldada, et sama kaupleja juures ostmine on
otstarbekas.

Komisjon leidis, et tuginedes eelnimetatule tuleb tarbija avaldus rahuldada osaliselt. Kaupleja on
kohustatud alandama hinda 100 euro vdrra ja maksma tarbijale vilja 100 eurot. Ulejisinud osas
jétta tarbija ndue rahuldamata.



TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Maria Alajde

/allkirjastatud digitaalselt/



