TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-02950

Otsuse kuupdev 23.06.2026

Komisjoni koosseis Maria Alajoe

Tarbija

Kaupleja Turkish Airlines Inc. Eesti filiaal (12480784)

Tarbija ndue Pagasi hilinemisest ja kohvri 16hkumisest tekkinud kahju hiivitamise

noue summas 350 eurot
Resolutsioon:

Rahuldada tarbija avaldus osaliselt. Kauplejal hiivitada tarbijale kahjustatud pagasi eest 200 eurot.
Pagasi hilinemisest tingitud kulude hiivitamise ndue summas 150 eurot jatta rahuldamata.

Tarbijakaitseseaduse § 60 kohaselt on kauplejal komisjoni otsuse jargimiseks 30 pdeva arvates
selle Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Ameti veebilehel avaldamise pédevale jargnevast
pdevast. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi, voivad nad poorduda sama
vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse. Kaupleja teavitab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jéarelevalve
Ametit kirjalikult otsuse jargimisest vOi samas asjas maakohtusse pdordumisest, lisades &drakirja
maakohtule esitatud hagiavaldusest.

Asjaolud:

Avalduse kohaselt olid tarbijal ja tema elukaaslasel ostetud lennupiletid lennule
Tallinn—Istanbul-Zanzibar—Istanbul-Tallinn. Tagasilennul 03.01.2026 hilines lend Zanzibar-
Istanbuli ligikaudu viis tundi, mistdttu jdid tarbijad maha jatkulennust ning saabusid Tallinnasse
04.01.2026 ligikaudu 16,5 tundi plaanitust hiljem.

Tallinnasse saabumisel ei viljastatud kummagi reisija registreeritud pagasit ning pagasi hilinemise
kohta vormistati raportid. Pagasit ei saadud kitte ka jargmiste pdevade jooksul, mistdttu olid
tarbijad ilma oma isiklike asjadeta. Pagasi hilinemise tdttu tuli tarbija sonul soetada kahele
inimesele véltimatuid esmatarbekaupu ning kanda lisakulusid, mille kogusumma oli ligikaudu 150
eurot.

Uks kohver toimetati tarbijale kiitte 08.01.2026 kahjustatuna, kuna kaks ratast olid purunenud,
teine kohver saabus 12.01.2026. Kahjustusest teatati lennuettevotjale ning edastati fotod. Tarbija
esitas info kohvri ligikaudse algse ostuhinna kohta (250 eurot) ning hankis remondipakkumise,
mille kohaselt rataste vahetuse maksumus jddb vahemikku 173,60-228,16 eurot, millele
lisanduvad transpordikulud.

Lennuettevotja pakkus esmalt 25 euro suurust kompensatsiooni ning on seejiarel ndudnud, et



tarbija korraldaks remondi omal kulul ja esitaks arve, lubades alles seejérel juhtumi uuesti libi
vaadata. Tarbija ei ndustu sellise lahendusega, kuna see tdhendaks korge maksumusega remondi
tegemist kohvrile kindlustundeta, kas see talle hiljem hiivitatakse.

Tarbija ndude suurus on 350 eurot (200 eurot kahjustatud kohvri eest ja 150 eurot pagasi
hilinemisest tingitult kantud kukutuste katteks).

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja ei ndustu tarbija ndudega summas 350 eurot, leides, et Montreali konventsiooni
kohaselt kuulub hiivitamisele iiksnes tegelik, tdendatud, vajalik ja mdistlik kahju, mis on
pOhjuslikus seoses pagasi kahjustumise voi hilinemisega, ning nimetatud eeldused ei ole
kdesoleval juhul tdidetud.

Kohvri kahjustumise osas peab kaupleja esmaseks ja pohjendatud hiivitamise viisiks
parandamiskulude hiivitamist. Kaupleja maérgib, et tarbija esitatud remondipakkumise pdhjal on
kohver parandatav ning on valmis hiivitama mdistlikud parandamiskulud kuludokumendi
esitamisel. Samas leiab kaupleja, et juhul kui hiivitist médratakse ilma kuludokumentideta, tuleb
arvestada kohvri tegelikku véartust kahjustumise hetkel, vottes arvesse selle vanust ja kulumist.
Kaupleja toob vilja, et tarbija ei ole tdendanud kohvri esialgset ostuhinda ning et vorreldavate
kohvrite hinnavahemik on lai, mistottu ei saa 1dhtuda iiksnes uue eseme hinnast.

Pagasi hilinemisega seotud kulude osas leiab kaupleja, et tarbija ei ole esitanud kuludokumente
ega piisavaid andmeid kulutuste sisu, ulatuse ja vajalikkuse hindamiseks. Uldsdnaline viide
ligikaudsele summale ja ostetud esemete kategooriatele ei vdimalda kaupleja hinnangul
kontrollida, kas tegemist oli vdltimatute ja mdistlike kuludega.

Kaupleja toob vilja, et tarbija ei ole eristanud Istanbulis ja Tallinnas tehtud kulutusi. Kaupleja
hinnangul ei ole Istanbuli lennujaamas tehtud kulutused pdhjuslikus seoses pagasi hilinemisega,
kuna pagas oli registreeritud 10ppsihtkohta ning tarbijal ei oleks olnud voimalik sellele ligi pddseda
ka tavapdrase lennu korral. Seetdttu peab kaupleja neid kulutusi reisija enda otsuseks.

Lisaks leiab kaupleja, et osa kulutusi tulenes tarbija enda planeerimisest, kuna koik riided ja
esmatarbevahendid olid paigutatud registreeritud pagasisse. Kaupleja hinnangul oleks tarbija
pidanud arvestama pagasi hilinemise riskiga ning jitma minimaalsed vajalikud esemed
késipagasisse, arvestades reisi tingimusi ja sihtkoha kliimat.

Kaupleja modnab, et teatud juhtudel voivad olla pdhjendatud minimaalsed kulud, nditeks aluspesu
ost, kuid ka nende puhul puuduvad tdendid. Samuti leiab kaupleja, et Eestis tehtud
habemeajamisvahendite ost ei olnud viltimatu ega mdistlik, arvestades, et tegemist oli lithiajalise
perioodiga ning tarbija viibis oma elukohas, kus tal oli juurdepéds olemasolevatele vahenditele.

Kaupleja rohutab, et hiivitamisele kuuluvad {iiksnes nduetekohaselt tdendatud ja pagasi
hilinemisega otseselt seotud kulud ning tarbija ei ole nende olemasolu ega ulatust piisavalt
toendanud. Seetottu leiab kaupleja, et tarbijal puudub digus noutud hiivitisele ning palub jitta
avalduse rahuldamata, mérkides samas, et on valmis kaaluma iiksnes tdendatud ja pdhjendatud
kulude hiivitamist vastavate dokumentide esitamisel.



Tarbija ei noustu kaupleja seisukohaga, kuna kaupleja ei ole piisavalt pohjendanud viidet
kohvri viirtuse olulise vihenemise kohta. Tarbija selgitab, et tegemist oli kvaliteetse Samsonite
Dynamore Spinner kohvriga, mille soetushind oli ligikaudu 250 eurot ning mille kasutusiga oleks
ilma kahjustusteta olnud pikaajaline. Kohver ei ole oma olemuselt kiiresti amortiseeruv ese ning
kaupleja ei ole selgitanud, milles seisneb véidetav oluline véirtuse langus.

Tarbija on esitanud remondipakkumise, millest ndhtub, et remondi- ja transpordikulud kokku on
ligikaudu samas suurusjirgus uue samavairse kohvri hinnaga. Tarbija ei vaidle vastu kohvri
parandamisele, kuid leiab, et kaupleja pakutud 25 euro suurune hiivitis katab vaid umbes
kiimnendiku tegelikest kuludest. Lisaks ei ole kaupleja iiheselt kinnitanud, et ta hiivitab remondi
tegeliku maksumuse, vaid on piirdunud iildsonalise viitega ,,mdistlike kulude* hiivitamise kohta,
tapsustamata nende ulatust ega iilempiiri.

Samuti vaidlustab tarbija kaupleja viite, et samavéarse kohvri oleks voimalik soetada 45 euro eest,
leides, et selline vOrdlus ei ole asjakohane ega vasta tegelikkusele. Tarbija on pakkunud
lahendusena, et kaupleja voib asendada kahjustatud kohvri samavédirse ja kahjustamata kohvriga
vOi hiivitada remondi, sealhulgas vdimaldada asendusrataste saatmine.

Pagasi hilinemisega seotud kulude osas ei ndustu tarbija kaupleja viitega, et tegemist oli tarbija
enda planeerimisest tulenevate kuludega. Tarbija selgitab, et lennu hilinemisest teatamise hetkel
oli pagas juba registreeritud ning esemete limberpaigutamine késipagasisse ei olnud enam
voimalik. Seetdttu ei saa tekkinud olukorda késitleda tarbija teadliku valiku ega puuduliku
planeerimisena.

Tarbija ei ndustu ka seisukohaga, et Eestis tehtud kulutused hiigieenitarvetele ei olnud vajalikud.
Ta rohutab, et ei soetanud ulatuslikult asenduskaupu, vaid piirdus esmavajalike vahenditega (zilett
ja habemeajamisgeel), mis tema hinnangul on késitatavad véltimatu ja mdistliku kuluna.

Lisaks peab tarbija kaupleja moningaid véiteid (sh seoses Istanbuli kulutustega) asjakohatuks,
kuna nende seos vaidluse esemega ei ole selgitatud.

Kokkuvottes leiab tarbija, et kaupleja ei ole oma seisukohti piisavalt pohjendanud ega esitanud
selget ja sisulist hiivitamislahendust ning taotleb vaidluse lahendamist tarbijavaidluste komisjonis.

Komisjoni pohjendus:

Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 51 jargi lahendab komisjon vaidluse poolte selgituste ja esitatud
toendite ning sekretariaadi poolt kogutud teabe alusel. Komisjon, hinnanud koiki asjaolusid ja
toendeid kogumis, leidis, et tarbija ndue kuulub rahuldamisele.

TKS § 2 1g 1 p 6 kohaselt on tegemist tarbijavaidlusega tarbija ja lennuettevotja vahel, mis tuleneb
veolepingust. Kaupleja driregistrisse kantud filiaal asub Eestis, mistdttu on kaupleja TKS § 31 Ig 2
p 2 ja § 40 lg 3 tdhenduses Eestis asutamiskohta omav kaupleja ning vaidlus kuulub komisjoni
pidevusse. Pooltevaheline suhe vastab reisijaveolepingu (Shuveolepingu) tunnustele VOS § 824 Ig
1 mottes. Kuna reisi véljumis- ja sihtkoht asuvad iihes konventsiooniosalises riigis (Eesti), on
tegemist rahvusvahelise dhuveoga 1999. aasta Montreali konventsiooni (rahvusvahelise dhuveo
nduete iihtlustamise konventsiooni) artikli 1 tihenduses. VOS § 824 lg 3 kohaselt kohaldatakse



VOS reisijaveolepingu sitteid Shuveole iiksnes ulatuses, milles valdkonda ei ole siduva
rahvusvahelise konventsiooniga teisiti reguleeritud. Seega reguleerib vedaja vastutust pagasi eest
vahetult Montreali konventsioon.

Montreali konventsiooni artikli 17 10ike 2 kohaselt vastutab vedaja registreeritud pagasi
kahjustumise eest tingimusel, et kahju pdhjustanud siindmus toimus ajal, mil pagas oli vedaja
hoole all. Kohver viljastati rataste purunemisega ja kahju tekkis veo kestel; vedaja ei ole
tuginenud ainsale vastutust vilistavale asjaolule (kahju tulenemine eseme enda omadusest voi
puudusest). Konventsiooni artikli 19 kohaselt vastutab vedaja pagasi hilinemisega tekitatud kahju
eest, kui ta ei tdenda, et vottis kdik maoistlikult vajalikud meetmed kahju viltimiseks vdi et neid oli
vOimatu votta; vedaja sellist tdendit esitanud ei ole. Poolte vahel ei ole vadilust selle, et mdlemad
rikkumised on aset leidnud. Konventsiooni artikli 31 teatamistihtajad on jargitud: kahjustusest
teatati pagasi véljastamise pédeval ning hilinemine fikseeriti PIR-raportiga saabumisel.

TsMS § 230 lg 1 kohaselt tdendab kumbki pool asjaolusid, millele tugineb tema ndue voi
vastuvdide. Kahju suuruse tdendamine lasub pohimdtteliselt tarbijal; vastutust vahendavate voi
vilistavate asjaolude (kohvri véértuse oluline langus, kannatanu kaassiili konventsiooni artikli 20
mottes, kulude ebavajalikkus) toendamine lasub kauplejal.

Kohaldatav diguskaitsevahend on kahju hiivitamine. Montreali konventsiooni artikli 22 16ike 2
kohane vastutuse lilempiir pagasi eest liletab kdesoleva 350-eurose ndude mitmekordselt ega oma
seetdttu tdhtsust.

Kohvri kahjustumine. Kahju on tdendatud fotodega ning selle suurus tarbija esitatud
professionaalse remondipakkumisega: kahe ratta vahetus koos kdibemaksuga on 173,60 eurot
(mitteoriginaalosad) v0i 228,16 eurot (originaalosad), millele lisanduvad viltimatud
transpordikulud. Komisjon leiab, et kahju suuruse voib tdendada hinnapakkumisega ka enne
remondi tegelikku tegemist ning et kaupleja ndue teha uneconoomne remont ette tarbija kulul ei
ole diguspérane eeldus hiivitamisele. Kaupleja véide kohvri vdirtuse olulisest langusest on jddnud
toendamata: kaupleja ei ole tdendanud kohvri tegelikku iga ega kulumist ega esitanud andmeid
madalama viirtuse kohta, mistottu ei ole tdidetud temal lasuv tdendamiskoormus. Tarbija ndutud
200 eurot jadb tdendatud remondi- ja transpordikulu piiresse, vastab kahjustatud eseme moistlikule
védrtusele ning on proportsionaalne. Komisjon leiab, et tarbija on oma viiteid piisavalt tdendanud
ning kohvri kahju kuulub hiivitamisele 200 euro ulatuses.

Komisjone leiab, et vedaja vastutus hilinemise eest on tuvastatud, kuid hiivitamisele kuulub iiksnes
tegelik, vajalik, moistlik ja hilinemisega pohjuslikus seoses olev kahju, mille suuruse peab
toendama tarbija (TsMS § 230 lg 1). Tarbija ei ole esitanud iihtegi kuludokumenti ega kulude
eristust esemete, koguste ega maksumuse kohta, vaid on piirdunud iildise viitega ligikaudsele
summale ja kaubakategooriatele. Komisjon ndustub osaliselt kauplejaga, et Istanbulis tehtud kulud
ei ole pagasi hilinemisega pohjuslikus seoses, kuna registreeritud pagas ei olnud reisijale transiidis
kéttesaadav ka tavapirase lennu korral. Pagasi hilinemise perioodil viibisid reisijad oma Eesti
elukohas, kus oli ligipdds olemasolevatele esemetele, mistdttu osa vididetud kulude viltimatus ei
ole pohjendatud. Samas mirgib komisjon, et soojast kliimast tulnud reisijatel vois oluliselt
pikemaks kujunenud vahepeatuse puhul tekkida vajadus soetada soojemaid riided ning ka oma
elukohas voib Tarbija vajada moned esmatarbekaupa, mis jii pagasisse.

VOS § 127 1dige 6 vdimaldab hiivitise suuruse hindamist iiksnes siis, kui kahju tekitamine on



kindlaks tehtud, kuid tdpne suurus jddb maidramatuks. Kédesoleval juhul ei ole tarbija tdendanud
kahju olemasolu ega ulatust isegi miinimumtasemel: puuduvad kdik kuludokumendid ning ndue
hdlmab ka kulusid, mis ei ole hilinemisega selges pohjuslikus seoses. Seetdttu ei ole § 127 1dike 6
kohaldamise eeldused tiidetud ning komisjon ei saa hiivitist miirata. Pagasi hilinemisega seotud
kulude ndue summas 150 eurot jadb tdendamatuse tottu rahuldamata.

Komisjon leiab, et tarbija ndue kuulub rahuldamisele osaliselt. Kauplejal on kohustatud hiivitama
kahjustatud kohvri eest 200 eurot.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Maria Alajde

/allkirjastatud digitaalselt/



