TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-05473

Otsuse kuupdev 22.06.2026

Komisjoni koosseis Liili Hiie

Tarbija

Kaupleja Compensa Vienna Insurance Group, ADB Eesti filiaal (12970620)
Tarbija ndue Tarbija ei edasranud kahjusummat:

“Kahju summa ei ole tdpselt teada — vaidlus puudutab hiivitamise
aluseid, mitte summat.”

Resolutsioon:

Jétta tarbija avaldus rahuldamata.

Asjaolud:

Tarbija edastas kokkuvotlikult asjaolud avalduses jargnevalt:

"Minu eluruumi lae pinnale, ventilatsiooniavade iimbruses, tekkisid niiskuskahjustused. Kahju
tekkimise pohjuseks oli ventilatsioonisiisteemi niiskuseanduri rike — ventilatsioon ei toétanud
korrektselt ning selle tagajdrjel tekkis kondensatsioon (vt Lisa 2 — tehniline akt). Tegemist ei olnud
aegamooda kogunenud tavapdrase niiskusega, vaid ventilatsioonirikke otsese tagajdrjega.
Esitasin kindlustusandjale kahjuavalduse, kuid kindlustus keeldus hiivitamisest, tuginedes
tingimuste punktile 64.2, mille kohaselt ei hiivitata kahju, mis on pohjustatud tavapdrasest
kondenseerumisest voi muudest aegamodda toimuvatest protsessidest (vt Lisa 1 —
keeldumiskirjad). Tehniline akt kinnitab siiski, et kahjustus ei olnud tavapdrase kondenseerumise
tulemus, vaid ventilatsioonististeemi rikke tottu tekkinud kondensatsioon.

Poordusin seejdrel kindlustuslepitusorgani poole. Lepitaja analiiiisis kindlustustingimusi ning
leidis, et vaidlusalune vilistuspunkt 64.2 on mitmetimoistetav ega ole iiheselt kindlustusandja
kasuks rakendatav (vt Lisa 5 — lepitusmenetluse lopetamise dokument).

Lepitaja esitas kompromissettepaneku, millega noustusin: pooled selgitavad vilja kahju suuruse
ning pdrast omavastutuse arvestamist hiivitab kindlustus 50% summast (vt Lisa 3 — esialgne
lepitusettepanek). Hiljem esitas kindlustus muudetud lepitusdokumendi, kuhu lisati uus tingimus
(punkt 4), mille kohaselt mddrab kahju suuruse iiksnes kindlustusandja koostéopartner ning
hiivitis arvutatakse ainult selle kalkulatsiooni alusel (vt Lisa 4 — muudetud lepitusettepanek).
Sellist tingimust esialgses ettepanekus ei olnud ning see muutis kokkuleppe sisu. Lepitus loppes
kompromissita (vt Lisa 5).

Kokkuvottes:

— kahju pohjus oli ventilatsioonisiisteemi rike, mitte tavapdraselt kondenseerunud niiskus (Lisa 2);
— tingimuste punkt 64.2 on mitmetimoistetav (vt Lisa 5 ja lepitaja hinnang);



— kindlustus tugines vilistusele, mis ei vasta kahju tegelikule tekkepohjusele;

— kindlustus ei arvestanud tehnilist toendit ega kahju tekkemehhanismi.

Seetottu palun tuvastada, et tegemist on kindlustusjuhtumiga ning kohustada kindlustusandjat
hiivitama tekkinud kahju vastavalt kindlustuslepingu tingimustele."

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja ei ndustu lepitaja seisukohaga ning tarbija seisukohaga:

"Avaldusest nihtub, et vaidlus keskendub Seesami kodukindlustuse tingimuste 1/2020 (edaspidi
Tingimused, lisa 1) punkti 64.2 kohaldamisele. Vaidlus puudub selles, et kindlustuspoliisi nr
6/247965 alusel oli kindlustatud eluhoone aadressil A, Kiiltse alevik, Kambja vald. Samuti ei ole
vaidlust selles, et ventilatsiooniseadme rikke tagajdrjel tekkis kondensaatvesi, mis pohjustas
kahjustusi eluhoone siseviimistlusele.

Kindlustusandja noustub, et kahju tekkimine oli avaldaja jaoks ootamatu, kuid ainuiiksi see
asjaolu ei anna alust hiivitise maksmiseks.

Tingimuste punkti 64.2 kohaselt on vdlistatud kahju, mille pohjuseks voi tagajdrjeks on
kondenseerunud niiskus. Seetottu ei oma tihtsust, kas kondensaatvesi oli kahju otsene pohjus voi
tekkis see mone muu sivindmuse tagajdrjel.

Sellest tulenevalt ei kuulu kondensaatvee tagajdrjel tekkinud kahju hiivitamisele ning kahju
ootamatus ei kujuta endast iseseisvat alust kindlustushiivitise maksmiseks.

Lisaks tuleb arvestada, et kehtiv oigus ei piira kindlustusandja 6igust mddratleda
kindlustuslepingus kindlustuskaitse ulatust ega sdtestada vdlistusi. Riigikohus on 18.02.2015
otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-136-14 (p 14) selgitanud, et seadusandja ei ole kehtestanud
kindlustusandjale piiranguid selles osas, milliseid vilistusi voib kindlustuslepingus kokku leppida,
eeldusel et need ei ole vastuolus seaduse imperatiivsete normidega.

Eeltoodust tulenevalt on kindlustusandja seisukoht ning otsus kahju hiivitamisest keelduda
kooskolas poolte vahel solmitud kindlustuslepingu ja kehtiva oigusega ega ole vastuolus iihegi
seadusest tuleneva noudega.

Avaldaja tugineb lepitusmenetluses lepitaja seisukohale, et tingimust 64.2 voib olla voimalik
mitmeti tolgendada. Kindlustusandja sellega ei noustu, kuna lepitaja keskendus iiksnes
kondensaatvee tekkimise pohjuse tolgendamisele, samas kui tingimustes on vdlistatud nii pohjus
kui ka tagajdrg.

Avaldaja on esitanud sisuliselt kaebuse, mitte nouetekohase kahju hiivitamise noude, mis oleks
tdidetav. Avalduses ei ole mddratletud noutava hiivitise suurust ega esitatud kahju suurust
toendavaid dokumente. Seetottu ei vasta avaldus kahju hiivitamise noude esitamise eeldustele ning
esitatud noue ei ole tdiidetav.

Lisaks tuleb mdrkida, et lepitusmenetluses olid pooled kompromissile viga lihedal, kuid avaldaja
keeldus voimaldamast Seesami koostoopartneril MR Vaader OU-I kahju suurust kindlaks teha
(lisa 2).

Kahju suuruse kindlakstegemine on VOS § 489 lg 1 kohaselt kindlustusandja kohustus. Riigikohus
on otsuses nr 2-23-10549/35 (p 12) mdrkinud, et kindlustusvotja peab tulenevalt lepingulisest
koostéokohustusest ja hea usu pohimottest voimaldama kindlustusandjal kahju suurust kindlaks
teha, vastasel juhul ei ole kindlustusandjal voimalik oma toendamiskoormist tdita.
Koostéokohustuse rikkumise korral on kindlustusandjal oigus keelduda kahju hiivitamisest.
Samale jdreldusele on joutud ka Tallinna Ringkonnakohtu otsuses nr 2-23-12224. Eeltoodu pohjal
tuleb avaldaja taotlus jdtta rahuldamata.”



Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud tarbija esitatud avaldusega ja hinnanud tarbijakaitseseaduse (TKS) § 51 alusel
kogumis dokumentaalseid tdendeid, leiab, et tarbija avaldus ei kuulu rahuldamisele. TKS § 51 1g 1
kohaselt lahendatakse vaidlus poolte kirjalikult esitatud ning sekretariaadi kogutud teabe ja
toendite alusel.

TKS § 46 1g 3 p 3 jéargi peab avalduses olema sisu ja tarbija selgelt védljendatud noue ning seda
pdhjendavad asjaolud, lg 4 kohaselt ndude esitamisel vdib tarbija tugineda eelkdige VOS § -s 101
satestatud diguskaitsevahenditele.

Tarbija on pd6rdunud komisjoni poole oma avaldusega 06.04.2026.

Tarbija avalduse kohaselt tekkisid eluruumi lae pinnale, ventilatsiooniavade timbruses,
niiskuskahjustused. Kahju tekkimise pohjuseks oli ventilatsioonisiisteemi niiskuse anduri rike, sest
ventilatsioon ei tootanud korrektselt ning selle tagajérjel tekkis kondensatsioon. Tarbija leiab, et
see ei olnud aega modda kogunenud tavapérane niiskus, vaid ventilatsiooni rikke otsene tagajarg.
Tarbija poordus 11.03.2026 kaupleja poole kahju hiivitamiseks. Kaupleja ei nde kohustust kahju
hiivitamiseks tingimuste p 64.4 alusel ning puudub teave kahju suuruse kohta. Kahju kirjeldusest,
et kahjustused ilmnesid mitmes ruumis ning kahjustused muutusid néhtavaks aja jooksul. See
viitab, et tegemist on pikaajaliselt kujunenud niiskuskahjuga, mitte iihekordse dkilise juhtumiga.
kindlustustingimuste kohaselt ei kuulu hiivitamisele kahju, mis on seotud kondenseerumise,
niiskuse kogunemise vdi muu pikaajalise protsessi tagajérjel tekkinud kahjustustega.

Esitatud materjalidest ndhtuvalt s6lmisid pooled kodukindlustuse lepingu, kindlustusperioodiks
15.06.2025-14.06.2026, mida kinnitab poliis 6/247965.

VOS § 422 1g 1 kohaselt kohustub kindlustuslepinguga iiks isik (kindlustusandja)
kindlustusjuhtumi toimumisel hiivitama kindlustusjuhtumi tottu tekkinud kahju v6i maksma
kokkulepitud rahasumma iihekordselt v3i osadena voi tditma lepingu muul kokkulepitud viisil,
teine isik (kindlustusvdtja) kohustub tasuma kindlustusandjale kindlustusmakseid.

Vastavalt VOS § 423 lg 1 on kindlustusjuhtum eelnevalt kokkulepitud siindmus, mille toimumise
korral peab kindlustusandja tditma oma lepingust tuleneva tditmise kohustuse. Kindlustusjuhtum
on poolte vahel kokkulepitult kindlustusvotjale ootamatu ja ettendgematu kindlustuslepingus
madratletud siindmus. Kindlustusjuhtumi korral on kindlustusandjal lepingust tulenev tiitmise
kohustus. Kindlustusvotja peab tdendama kindlustusjuhtumi toimumist. Tarbija on esitanud
hooldusakti seadme rikke kohta.

Komisjonile esitatud Syste Mair hooldusaktist nr 9, 9.02.2026 néhtuvalt oli ventilatsiooniseadme
VRS 300 kombineeritud véljatdmbe temperatuuri niiskuse anduril rike, mistottu ei toiminud
nduetekohaselt dhuvahetust ja ventilatsiooni torustikku tekkis kondensaat.

TsUS § 5 alusel tsiviildigused ja -kohustused tekivad tehingutest, seaduses sitestatud siindmustest
ja muudest toimingutest, millega seadus seob tsiviildiguste ja -kohustuste tekkimise, samuti
digusvastastest tegudest. Pooltel on kindlustuslepingust tulenev vdlasuhe. VOS § 127 Ig 1 kohaselt
on kahju hiivitamise eesmérk kahjustatud isiku asetamine olukorda, mis on vdimalikult 1dhedane
olukorrale, milles ta oleks olnud, kui kahju hiivitamise kohustuse aluseks olevat asjaolu ei oleks
esinenud. VOS § 128 Ig 3 kohaselt otsene varaline kahju hdlmab eelkdige kaotsildinud voi
hévinud vara vdirtuse voi vara halvenemisest tekkinud véartuse vihenemise, isegi kui see tekib
tulevikus, ning kahju tekitamisega seoses kantud voi tulevikus kantavad mdistlikud kulud,
sealhulgas madistlikud kulud kahju drahoidmiseks voi vihendamiseks ja hiivitise saamiseks, muu
hulgas kahju kindlaks tegemiseks ja kahju hiivitamisega seotud nduete esitamiseks. VOS § 132 Ig



3 alusel holmab kahjuhiivitis asja kahjustamise korral eelkdige asja parandamise mdistlikud kulud
ning vdimaliku véértuse vihenemise. Riigikohus on lahendis 3-2-1-121-08 p 15 mérkinud, et kui
VOS §-s 127 kehtestatud pdhimdtted kaitsevad iildiselt kahju hiivitamise kohustuse kaudu
kahjustatud isiku vara viirtust, siis VOS § 132 mdte on kaitsta kahjustatud isiku vara koosseisu
sdilimist. Jarelikult 1dhtutakse asja kahjustamise korral kahjuhiivitise kindlaksméidramisel eelkdige
vara senise koosseisu taastamiseks vajalike kulutuste suurusest.

Komisjon mérgib, et kui kindlustusvotja on tdendanud kindlustusjuhtumi toimumise, tekib
kindlustusandjal hiivitamise kohustus ning hiivitamiskohustuse puudumist peab tdendama
kindlustusandja. Kaupleja on viidanud tingimuste punktile 64, mil hiivitamisele ei kuulu, p

64.4 jargi igasugune kahju, mille pohjuseks voi tagajérjeks on tavapérane kulumine ja
mairdumine, riknemine, korrodeerumine (sh keemiline, elektrokeemiline ja biokeemiline
korrosioon), katlakivi, materjali visimine, kddunemine, seenkahjustus sh majavamm, hallitus,
kondenseerunud niiskus ning muud aegamdoda toimuvad protsessid. Komisjoni hinnangul on alust
pidada esitatud akti alusel kirjeldatud ja tekkinud kondenseerunud niiskust aegamoddda toimuvaks
protsessiks, mis vilistab kindlustushiivitise maksmise. Kéesoleval juhul ei ole tegemist ootamatu
stindmusega.

Kaupleja on esile toonud, et kahju suurus on kindlaks tegemata, millega komisjon ndustub, sest
VOS § 489 lg 1 kohaselt peab kindlustusandja viivitamatult kindlaks tegema kahju suuruse.
Avalduses ei ole midratletud noutava hiivitise suurust ega esitatud kahju suurust tdendavaid
dokumente. Seetdttu ei vasta avaldus eelviidatud kahju hiivitamise ndude esitamise eeldustele,
kuivord kahju suurus ei ole tdendatud. Kahju suuruse kindlakstegemine on VOS § 489 Ig 1
kohaselt kindlustusandja kohustus. Kaupleja on digesti viidanud riigikohtu lahendile nr
2-23-10549/35 punktile 12, et kindlustusvotja peab tulenevalt lepingulisest koostookohustusest ja
hea usu pohimdttest vdimaldama kindlustusandjal kahju suurust kindlaks teha, vastasel juhul ei ole
kindlustusandjal vdimalik oma tdendamiskoormist tiita. Seda seadusest tulenevat pohimotet on
tarbijale ka selgitatud lepitusmenetluse kirjavahetuses. Kahju suurus on seotud ka kahju
olemusega. Tarbija on palunud tuvastada, et tegemist on kindlustusjuhtumiga esitamata
konkreetses suuruses kahjunduet. Komisjon mirgib, et sellesisulist nduet on tarbijal voimalus
esitada hagimenetluses, kus on voimalik jitta kahju suurus kindlaks teha kohtu drandgemisel
(esitades tdendid) voi taotleda osaotsuse tegemist hindamaks, kas tegemist on kindlustusjuhumiga,
kui kahju suuruse tuvastamine on kulukas voi keerukas. Seega ei ole tarbija avaldust voimalik
rahuldada.

Tarbijavaidluste komisjon on otsuse tegemisel lahtunud TKS -dest 40 1g 1-3, 57 ja 58.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Liili Hiie
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