TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-06131

Otsuse kuupdev 22.06.2026

Komisjoni koosseis Maria Alajoe

Tarbija

Kaupleja Triton Holding OU (10914741)

Tarbija ndue Lepingust taganemine ja makstud ostuhinna 315.81 eurot
hiivitamine.

Resolutsioon:

Lopetada tarbija avalduse menetlus TKS § 47 Ig 3 p 3 alusel.
Asjaolud:

Tarbija ostis 18.07.2024 kaupleja e-poest Digizone.ee robottolmuimeja Dreame L10 Pro hinnaga
315,81 eurot. Tarbija tasus kauba eest samal pdeval. Tarbija avalduse kohaselt asub kaup tarbija
juures.

Esitatud materjalidest néhtub, et seade on kdinud kahel korral TSC hoolduses/remondis. Kaupleja
on pooltevahelises kirjavahetuses viidanud, et TSC Eesti on Dreame ametlik hoolduspartner.
07.11.2025 teostati esimene kontroll ning 27.01.2026 teistkordne kontroll. Mdlemal korral
tagastati seade tarbijale markusega, et kontrollimise hetkel to6tab seade korrektselt.

Tarbija viitel ilmnes robottolmuimejal puudus, mis seisneb selles, et seade ei suuda hoida
ithendust WiFi-vorguga ning l1dpetab todtamise.

Tarbija viitel poordus ta kaupleja poole 11.02.2026 sooviga saada raha tagasi mittekvaliteetse
kauba eest. 13.02. 2026 poordus tarbija kaupleja poole ning kaupleja palus vastuses tarbijal
edastada hooldusjuhtumi numbri, et kontrollida hoolduspartnerilt seadmega tehtud toiminguid.
16.02.2026 poordus tarbija taas kaupleja poole selgitades, et seade vOib monikord tootada
probleemideta mitu tundi jérjest, kuid teinekord peatub juba ligikaudu kiimne minuti méddumisel
ega ole enam rakenduse kaudu aktiivne. Tarbija viitel ei tihenda see, et puudust ei esine, sest rike
avaldub ebaregulaarselt ning seda ei pruugi liihiajalise kontrolli kdigus tuvastada.

Tarbija nduab raha tagastamist, millega kaupleja ei ole ndustunud.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja on oma vastuse edastanud vahetult enne komisjoni otsuse tegemist.



Dreame ametliku hoolduskeskuse TSC Eesti raporti kohaselt on seadet kontrollitud ja viga pole
tuvastatud.

Juhul kui seade ei oleks tookorras, oleks hoolduskeskus tootja kehtivate reeglite kohaselt
kohustatud toote kas vélja vahetama voi koostama mahakandmise akti. Sellise dokumendi alusel
saaks kaupleja tarnijalt kreeditarve ning seejdrel viljastada vastava kreeditarve ka kliendile.

Olemasolevate andmete pohjal viitab olukord pigem vdorguiihenduse probleemile voi
seadistamisega seotud asjaoludele.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon tutvus asjas esitatud materjalidega ja tuvastas, et poolte vahel sdlmitud leping vastab
tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 lg 4 tihenduses ning kuna leping sdlmiti sidevahendi abil,
vastab see ka VOS §-s 52 kirjeldatud sidevahendi abil sdlmitud lepingule.

VOS § 217" Ig 1 kohaselt peab tarbijalemiiiigi puhul asi vastama lepingutingimustele. VOS § 218
lg 2 kohaselt vastutab miiiija asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta
jooksul alates asja ostjale iileandmisest. VOS § 218 lg 22 kohaselt eeldatakse tarbijalemiiiigi puhul,
et lihe aasta jooksul alates asja ostjale lileandmisest ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus
oli olemas asja iileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole vastuolus asja voi puuduse olemusega.

Kéesolevas asjas ostis tarbija seadme 18.07.2024. Tarbija esitatud andmetel toimus esimene
hoolduskontroll 07.11.2025 ja teine hoolduskontroll 27.01.2026. Seega ei saa komisjon asjas
esitatud tdendite pdhjal kohaldada VOS § 218 lg-s 22 sitestatud eeldust, mille kohaselt loetakse
ithe aasta jooksul ilmnenud puudus olemas olnuks asja ilileandmise ajal. Seetdttu lasub tarbijal
kohustus tdendada, et seadmel esineb lepingutingimustele mittevastavus ning et see tuleneb asja
iileandmise ajal olemas olnud asjaolust.

Tarbija on kirjeldanud, et robottolmuimeja ei hoia WiFi-lihendust ning peatub kasutamise ajal.
Samas ndhtub tarbija enda esitatud andmetest, et seade on kdinud kahel korral hoolduses ning
modlemal korral on seade tagastatud mirkusega, et kontrollimise hetkel tootab seade korrektselt.
Seega ei ole hoolduse kdigus seadme puudust tuvastatud.

Komisjon ei vilista, et tarbija on seadme kasutamisel kogenud héireid. Olemasolevate toendite
pohjal ei ole siiski vdimalik usaldusvdirselt tuvastada, kas héire pohjuseks on seadme
lepingutingimustele mittevastavus voi kasutuskeskkonnast, seadistustest voi muudest asjaoludest
tulenev probleem. Nende asjaolude eristamine eeldaks seadme ja kasutuskeskkonna pdhjalikumat
tehnilist uurimist ning vajaduse korral sdltumatu ekspertiisi labiviimist.

TKS § 47 1g 3 p 3 kohaselt voib komisjon menetluse 16petada, kui vaidluse lahendamine ei ole
voimalik pdhjaliku uurimise ja tunnistajate drakuulamiseta. Komisjon leiab, et kidesoleva vaidluse
lahendamine eeldaks sellist tdiendavat tehnilist uurimist, mida ei ole voimalik tarbijavaidluste
komisjoni menetluses olemasolevate tdendite pohjal teha.

Eeltoodust tulenevalt Idpetab komisjon tarbija avalduse menetluse TKS § 47 lg 3 p 3 alusel.



TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Maria Alajde

/allkirjastatud digitaalselt/



