TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-02752

Otsuse kuupdev 21.06.2026

Komisjoni koosseis Liili Hiie

Tarbija

Kaupleja OU TRANSPORENT (11273528)

Tarbija ndue Autorendi deposiidi tagastamise ndue. Noude suurus 400 eurot
Resolutsioon:

Tarbija avaldus rahuldada.
Kohustada kauplejat vabastama ja tagastama tarbijale broneeringutasu summa 400 eurot.
Asjaolud:

Avalduse kohaselt broneeriti tarbija pangakontolt kahel erineval autorendi korral 200 euro
suurused tagatissummad (kokku 400 eurot). Kuigi kaupleja vididab, et need summad on vabastatud,
kinnitab tarbija pank, et raha ei ole tema kontole lackunud. Tarbija réhutab, et kaupleja ei ole
esitanud ka vajalikke viiteandmeid (nt ARN vdi RRN), mille alusel oleks vdimalik tehinguid
maksevorgustikus tegelikult kontrollida.

Tarbija selgitab, et on korduvalt palunud kauplejalt tépsustust, kas tegemist oli autoriseerimise
tithistamise voi tagasimaksega, ning palunud esitada vastavad viiteandmed koos tépse tootlemise
ajaga. Kaupleja ei ole neid andmeid esitanud ja on suunanud tarbijat p6orduma panga poole, kuid
tarbija sonul ei ole pangal ilma nende andmeteta vdimalik tehingu litkumist tuvastada.

Tarbija nduab, et kaupleja esitaks mdlema tagatissumma kohta vajalikud andmed. Kui selgub, et
raha ei ole tegelikult tagastatud voi andmeid ei esitata, soovib tarbija, et kaupleja maksaks 400
eurot tagasi pangaiilekandega. Tarbija mérgib ka, et avalduse esitamine viibis, kuna teda suunati
korduvalt panga poole ning tal ei olnud kohe vdimalik teemaga pdhjalikult tegeleda, kuid on
pangaga siiski korduvalt iihendust votnud.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja on vastanud ja selgitas, et poordus makseteenuse pakkuja Nexi poole, kes kinnitas, et
tarbija kaardiga ei ole lihtegi aktiivset ega ootel tehingut. Nende sdnul vabastatakse tagatisraha

autoriseering automaatselt hiljemalt 30 pdeva jooksul.

Kaupleja oli palunud tarbijal esitada pangakonto viljavote, mis tdendaks, et summa on endiselt



broneeritud, kuid tarbija vastavat viljavotet talle ei esitanud. Kaupleja viitel vabastas
maksesiisteem autoriseeringu automaatselt parast sdiduki tagastamist ja rendilepingu sulgemist.

Lisaks viitab kaupleja rahvusvahelistele maksekaardi reeglitele, mille kohaselt v3ib autoriseeritud
summa olla ajutiselt broneeritud kuni 30 pideva. Nad rohutavad, et autoriseering ei ole tegelik
makse — see ei liigu kontolt vélja ega kajastu hiljem eraldi tagasimaksena, vaid kaob lihtsalt
broneeringuna.

Kokkuvottes on kaupleja seisukoht, et raha ei ole pangakontolt tegelikult maha vdetud ning
broneering on tdnaseks automaatselt vabastatud, mistdttu aktiivset nduet ega tehingut enam ei ole.

Tarbija selle vastusega ei noustunud. Ta avaldas, et tema poolt komisjonile edastatud panga
kontoviljavotted kajastavad kaarditehinguid, mis on kirjeldatud kui vélisriigi POS-kaardimaksed
konkreetse kaupmehe (Transporent OU) kasuks ning millele lisandub ka teenustasu. Esitatud
pangadokumentidest ei ndhtu, et nimetatud tehingud oleksid kajastatud tiksnes “broneeritud
summadena” ega ka seda, et vastavad summad oleksid hiljem tarbija kontole krediteeritud voi
muul viisil tasaarvestatud.

Sellest tulenevalt ei vOimalda esitatud selgitused ja tdendid iiheselt jdreldada, et vaidlusalused
summad oleksid tarbija kontole tegelikult tagasi joudnud, isegi juhul, kui autoriseeringud
maksesiisteemi reeglite kohaselt pidanuks teoreetiliselt automaatselt vabanema.

TVK sekretariaat poordus kaupleja poole uuesti, palus tal kujundada oma 10plik seisukoht ja
voimalusel esitada tdiendavad dokumendid.

Kaupleja vastas, et informatisoon tehingute osas piisib aktiivsena iihe aasta, see tdhendab, et
nende tehingute osas ei ole kauplejal voimalik ARN ega RRN numbreid enam kétte saada.
Varasemalt on kaupleja saanud mdlema tehingu kohta kinnituse, et tegemist oli autoriseerimise
vabastamisega. Autoriseermise vabastamine ei kajastu pangaviljavottes eraldi tehingureana vaid
eemaldub broneeritud tasude nimekirjast tdielikult, toimides nii nagu autoriseerimist ei oleks
toimunudki.

Tarbija selle vastusega ei noustu ja leiab, et kaupleja esitatud tdendid ei ole piisavad, kuna need
pohinevad ainult kaupleja enda siisteemil ega kinnita tegelikku raha litkumist. Tarbija viitel
kajastuvad summad tema pangas tegelike maksetena, mistdttu ei ole tdendatud autoriseeringu
pelgalt vabastamine.

Tarbija rohutab, et tdendamiskoormus lasub kauplejal ning usaldusviirsete toendite puudumisel
tuleb 1dhtuda, et raha jéi tema kanda. Tarbija ndue on 400 euro tagastamine pangaiilekandega



Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud tarbija esitatud avaldusega ja hinnanud tarbijakaitseseaduse (TKS) § 51 alusel
kogumis dokumentaalseid tdendeid, leiab, et tarbija ndue kuulub rahuldamisele. TKS § 51 1g 1
kohaselt lahendatakse vaidlus poolte kirjalikult esitatud ning sekretariaadi kogutud teabe ja
toendite alusel.

TKS § 46 1g 3 p 3 jéargi peab avalduses olema sisu ja tarbija selgelt védljendatud noue ning seda
pdhjendavad asjaolud, lg 4 kohaselt ndude esitamisel vdib tarbija tugineda eelkdige VOS § -s 101
satestatud diguskaitsevahenditele.

Tarbija on pd6rdunud komisjoni poole oma avaldusega 15.02..2026. Tarbija avalduse kohaselt
broneeriti tema pangakontolt kahel erineval autorendi korral 200 euro suurused tagatissummad
(kokku 400 eurot). Kaupleja védidab, et need summad on vabastatud, aga tarbija pank seda ei
kinnita, et raha ei ole tema kontole laekunud.

Tarbija on kaupleja poole podrdunud 25.12.2025. Tarbija seisukoht on, et informatisoon tehingute
osas pusib aktiivsena iihe aasta, see tdhendab, et nende tehingute osas ei ole kauplejal voimalik
ARN ega RRN numbreid enam kitte saada. Varasemalt on kaupleja saanud mdlema tehingu kohta
kinnituse, et tegemist oli autoriseerimise vabastamisega.

VOS § 2 1g 1 jirgi on vdlasuhe digussuhe, millest tuleneb iihe isiku (kohustatud isik ehk vdlgnik)
kohustus teha teise isiku (digustatud isik ehk volausaldaja) kasuks teatud tegu voi jétta see
tegemata (tiita kohustus) ning vdlausaldaja digus nduda vdlgnikult kohustuse tditmist. VOS § 3 p
1 jdrgi vdib vdlasuhe tekkida lepingust. VOS § 76 Ig 1 kohaselt tuleb kohustus tiita vastavalt
lepingule vdi seadusele. VOS § 76 g 3 jérgi loetakse kohustus tdidetuks, kui see on tiidetud
taitmiseks vastuvdtmiseks digustatud isikule digel ajal, diges kohas ja digel viisil. VOS § 100 jargi
kohustuse rikkumine on volasuhtest tuleneva kohustuse tditmata jdtmine voi mittekohane téditmine,
sealhulgas tditmisega viivitamine. VOS § 101 Ig 1 p 1 alusel kui vdlgnik on kohustust rikkunud,
vOib volausaldaja nduda kohustuse tditmist.

Vaidluse all ei ole asjaolu, et tarbija rentis 2023 aasta oktoobrikuus kahel korral auto. Seda
kinnitab arve, mil rendiperiood oli 19.-25.10.2023, tasuga 172.03 eurot ja arve, mil rendiperiood
oli 25.-27.10.2023, tasuga 94.02 eurot.

Rendileandja kohustus on rentnikule iile anda lepingu ese ja voimaldada rentnikul sealt
korraparase majandamise reeglite jargi kasu saada. Lisaks on kohustus anda ese iile sellises
seisundis, et seda saaks kasutada. Kdesoleval juhul on tdendamist leidnud, et autod renditi ja ka
tagastati. Rendilepingu iildtingimuste p 28 kohaselt on rendileandjal digus nduda eelmakset voi
eelautoriseerida krediitkaardit tagatis. Kdesolev vaidlus seisneb selles, et vaatamata asjaolule, et
rendilepingu objektideks olevad autod on tagastatud, ei ole tagatisraha vabastatud. Komisjon leiab,
et puudub alus tagatisraha kinni pidada ja tuleks selle autoriseerimine vabastada. Seda tarbija
viitel tehtud ei ole. Komisjon leiab, et tarbija avaldus tuleb rahuldada. Kaupleja pdhjendused ei
ole asjakohased.

TKS § 4 1g 2 kohaselt on kaupleja kohustatud andma tarbijale enne kauba omandamist voi teenuse
kasutamist teavet kauba vdi teenuse omaduste ja kasutamistingimuste ning kauba omandamiseks
vOi teenuse kasutamiseks sdlmitava lepingu kohta ulatuses ja korras, mis vastab voladigusseaduses
vo1 muus seaduses sdtestatud lepingueelse teabe andmise kohustusele ja kdesolevas seaduses
nimetatud tingimustele. TKS § 3 p 2 jdrgi on tarbijal digus saada pakutavate kaupade ja teenuste
kohta vajalikku ja tdest teavet teadliku valiku tegemiseks ning digeaegset teavet kauba voi
teenusega seotud riskide kohta.

Kiesoleval juhul on vdimalik vaidlusalune broneering vabaks saada juhul, kui kaupleja vabastab
autoriseerimise vOi broneering aegub panga/kaardivorgu reeglite jargi. Komisjon 1dhtub tarbija



teabest, et broneering ei ole vabastatud. Komisjon on seisukohal, et kaupleja

kohustus on tdendada, miks broneering panga siisteemis endiselt piisib. Kaupleja ei ole seda
tosikindlalt pohistanud ega tdendanud, seega kohustust ei ole nduetekohaselt tiidetud.

Kaupleja kohustub andma TKS § 4 Ig 1 alusel kontrollitavat teavet, millal vabastati ja millise
toiminguga ja vaidluse korral peab suutma oma viéiteid sisuliselt pohjendada.

Kaupleja viide, et ta ei suuda enam tehingut oma siisteemist detailselt leida vdi makseteenuse
pakkuja ei viljasta andmeid, ei muuda olematuks tarbija nduet tagatisraha tagasi saamiseks. Kui
kaupleja véidab, et vabastamine tehti, kuid broneeringu tithistamine ei ole saabunud, ei saa
kaupleja véita ja viidata asjaolule, et saa enam viitenumbreid, vaid pakkuma lahendust. Kauplejal
on voimalik autoriseerimine vabastada, esitada pangale vastav kinnitus vOi tagastada tagatisraha.
Seega tuleb kohustada kauplejat tarbija tagatisraha 400 euro broneering vabastama voi tagatisraha
tagastama.

Tarbijavaidluste komisjon on otsuse tegemisel lahtunud TKS -dest 40 1g 1-3, 57 ja 58.

TKS § 60 kohaselt, kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, voivad nad poorduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Liili Hiie
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