TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-05809

Otsuse kuupdev 20.06.2026

Komisjoni koosseis Liili Hiie

Tarbija

Kaupleja OU SVS-L (10107667)

Tarbija ndue Lepingust taganemise ndue (ndude summa 1404 eurot). tarbija on

ndus ka muu diglase lahendusega
Resolutsioon:
Tarbija avaldus rahuldada.
Kauplejal hiivitada tarbijale lepingust taganemise tottu 1404 eurot.
Asjaolud:

Avalduse kohaselt ostis tarbija 6.03.2026 kauplejalt 1404 eurot maksva kuldse kdevoru, mis
deformeerus vihem kui iihe kuu jooksul tavapdrase kandmise kdigus. Tarbija selgitab, et miiijja ei
teavitanud teda toote d0nsusest ja haprusest ning eksitas teda kaubamaérgi osas. Sdltumatu juveliir
kinnitas, et toode on konstruktsiooniliselt ndrk. Kaupleja on keeldunud pretensiooni rahuldamisest,
viites, et tegemist on valest kasutamisest tekkinud defektiga. Tarbija soovib raha tagastamist voi
odiglast lahendust.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja on avaldusele vastanud, kuid keeldub néude rahuldamisest.

Kaupleja selgitab, et 06.03.2026 ostetud kdevoru on ddnsa konstruktsiooniga kuldtoode, mille
viaiksem mehaaniline vastupidavus vorreldes massiivsete ehetega on selle tavapirane omadus,
mitte puudus. Ta mérgib, et kuld on pehme materjal ning deformatsioon tekib iiksnes vilise
mehaanilise moju — niiteks surve, 160gi voi muu fiiiisilise koormuse — tagajarjel, mitte iseenesest
ega tavapdrase ettevaatliku kasutamise korral.

Kaupleja juhib tdhelepanu sellele, et juveeltoodete tavapirane kasutamine eeldab ettevaatlikku
kandmist ning selliste olukordade viltimist, kus ehe voib sattuda mehaanilise koormuse alla.
Tarbija selgituste kohaselt kandis ta toodet pidevalt, mis ei vasta sellisele kasutusviisile ning
suurendab 60nsa konstruktsiooniga ehte deformeerumise riski.

Samuti ei noustu kaupleja tarbija poolt esitatud nn sdltumatu juveliiri hinnanguga, leides, et selles



puuduvad tehniline analiiiis, metoodika ja pohjendused ning hinnang ei késitle vdimalikke
mehaanilisi mojutusi ega kasutustingimusi. Seetdttu ei pea kaupleja seda piisavaks ega
usaldusvédrseks tdoendiks.

Kaupleja mérgib, et on teinud tarbijale ettepaneku pdorduda sdltumatu ja pikaajalise kogemusega
juveliiri poole, kuid tarbija ei ole sellega ndustunud ega esitanud ka omapoolset alternatiivset
eksperti.

Kaupleja leiab, et tegemist ei ole lepingutingimustele mittevastavusega, vaid kasutamise kdigus
tekkinud mehaanilise kahjustusega. Kaupleja teeb ettepaneku maédrata sOltumatu ja padev
ekspertiis ning kinnitab, et juhul kui ekspertiis tuvastab tootmis- vdi konstruktsioonivea, on ta
valmis ndude rahuldama.

Tarbija kaupleja vastuse ja esitatud eksperthinnanguga ei noustu ja ta jiib oma noéude
juurde.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud tarbija esitatud avaldusega ja hinnanud tarbijakaitseseaduse (TKS) § 51 alusel
kogumis dokumentaalseid tdendeid, leiab, et tarbija ndue kuulub rahuldamisele. TKS § 51 1g 1
kohaselt lahendatakse vaidlus poolte kirjalikult esitatud ning sekretariaadi kogutud teabe ja
toendite alusel.

TKS § 46 1g 3 p 3 jéargi peab avalduses olema sisu ja tarbija selgelt védljendatud noue ning seda
pdhjendavad asjaolud, lg 4 kohaselt ndude esitamisel vdib tarbija tugineda eelkdige VOS § -s 101
satestatud diguskaitsevahenditele.

Tarbija on pddrdunud komisjoni poole oma avaldusega 9.04.2026.

Avalduses toodud asjaolude kohaselt ostis tarbija 06.03.2026 kaupleja poest kullast kdevoru,
tasudes selle eest 1404 eurot.

VOS § 208 1g 1 kohaselt asja miiiigilepinguga kohustub miiiija andma ostjale iile olemasoleva,
valmistatava voi miiiija poolt tulevikus omandatava asja ning tegema vdimalikuks omandi
iilemineku ostjale, ostja aga kohustub miiiijale tasuma asja ostuhinna rahas ja votma asja vastu.
Solmiti VOS § 208 Ig 4 tarbijalepingu miiiigi tunnustele vastav leping.

Tarbija avalduses kirjeldatud asjaolude kohaselt ostetud kidevoru deformeerus viga kiiresti,
sellekohast infot, et voru on seest dones, talle ei antud ning kasutamistingimuste kohta teave
puudus. Tarbija on lepingust taganenud, soovib raha tagastamist voi muud diglast lahendust.
Tarbija poordus 7.04.2026 kaupleja poole. Kaupleja on esitanud asjatundja arvamuse, mille
kohaselt kdevorul esinevad deformatsioonid on tekkinud vilise mehaanilise mdju tagajarjel
kasutamise kdigus ning tegemist ei ole tootmis- ega konstruktsiooniveaga.

Komisjon on asja ldbivaatamise kéigus tuvastanud, et tarbija on ostnud kullast kdevoru, mille kaal
on 7,79g, kullaprooviga 585, mis on valmistatud d0nesmaterjalist, olemuselt vdga dhukene ja
sellel on tekkinud murdumislaadsed mdlgid. Nii tarbija kui kaupleja asjatundjad on esile toonud
muljumisjéljed, mis on néhtavad ka fotodelt.

Tarbija esitanud asjatundja hinnangust néhtub, et tootel puudub Viirismetalltoodete seadusega
ndutav nimemirgis. Tootel on ndha 5 murdumise laadset molki, mille on tekitanud véline joud.
Selle pohjuseks saab olla vaid toote valmistamise tehnoloogia, tegemist on d0nesmaterjalist, viga
dhukesest plekist kievoruga, seega tootega, mis kergelt deformeerub. Odnesmaterjalist
valmistatud toodete spetsiifikat ja kasutamise ndudeid peab teadma.



Kaupleja asjatundja on andnud sama hinnangu, et tegemist on doneskonstruktsiooniga kuldehtega,
mis on valmistatud viga ohukesest materjalist (orienteeruvalt 0,15-0,20 mm). Sellise
konstruktsiooniga ehteid valmistatakse maailmapraktikas laialdaselt eesmédrgiga hoida ehte kaal
madalam ning siilitada toote konkurentsivdimeline hinnatase. Odneskonstruktsiooniga ehted on
vorreldes massiivsete ehetega tundlikumad vilise mehaanilise moju suhtes ning nende puhul
voivad surve, 166gid voi muu fiilisiline mojutus pdhjustada lokaalseid deformatsioone ja
muljumisjélgi. Esitatud fotodel ndhtavad kahjustused on iseloomulikud vilisest mehaanilisest
mdjust tekkinud muljumisjilgedele ning ei viita tootmis- ega konstruktsiooniveale. Kirjeldatud
deformatsioonid ei teki iseenesest ega tavapérase ettevaatliku kandmise kéigus, vaid eeldavad
valist fliiisilist mdjutust. Tegemist on 0rna juveelitootega, mille kandmine eeldab ettevaatlikku
kasutamist ning olukordade viltimist, kus ehe voib sattuda mehaanilise koormuse alla.

Tarbija on esile toonud, et ta ei toonud teadlik, et kiesvoru on doneskonstruktsioonist ega ka
asjaolust, et sellised ehted on tundlikumad vilise mehaanilise mdju suhtes.

Komisjoni hinnangul on kaupleja tarbija digusi rikkunud ja avaldus tuleb rahuldada. Kaupleja on
jitnud enne ostu tegemist andmata VOS § 14 mdttes olulise teabe, milleks on kievdru 6dnsus,
sellest tulenevad riskid ja kasutustingimused. Kéesolevalt saab kahe asjatundja hinnangust
jéareldada, et deformatsioon tulenes puudusest, konstruktsioon/d0nsus, ebapiisav vastupidavus
mitte tarbija tahtlikust mehaanilisest mojutusest.

TKS § 4 1g 2 kohaselt on kaupleja kohustatud andma tarbijale enne kauba omandamist voi teenuse
kasutamist teavet kauba voi teenuse omaduste ja kasutamistingimuste ning kauba omandamiseks
vOi teenuse kasutamiseks solmitava lepingu kohta ulatuses ja korras, mis vastab vdladigusseaduses
vOi muus seaduses sitestatud lepingueelse teabe andmise kohustusele ja kdesolevas seaduses
nimetatud tingimustele. TKS § 3 p 2 jirgi on tarbijal digus saada pakutavate kaupade ja teenuste
kohta vajalikku ja tdest teavet teadliku valiku tegemiseks ning digeaegset teavet kauba voi
teenusega seotud riskide kohta.

Komisjon loeb tdendatuks, et ostetud kdesvoru oli oma olemuselt ddnsuse tottu tavapérasest
ornem, kuid seda ei selgitatud, mis toetab viidet, et tarbija tegi tehinguotsuse ilma olulisest teabest
teadmata (TKS § 16 1g 6). Kdevoru 60nsus tdhendab, et see on tavapérasest ornem ja vOib tavalise
kandmise juures kergemini deformeeruda, siis on see tarbija jaoks praktiliselt “kauba omadus” ja
“kaasnev risk”, mille kohta pidanuks tarbijal olema teave, et toodet sihipdraselt kasutada.
Kéesoleval juhul ilmnes deformatsioon iihe kuu jooksul, tegemist on kauba mittevastavusega,
ilmnenud on ebapiisav vastupidavus tavapérasel kandmisel, millest tarbijat ei hoiatatud. Kasutus-
ja hooldusinfo/hoiatused puudusid, kuigi kauba omadusi arvestades TKS § 5 1g 4 ja Ig 5 sétteid
pidanuks olema.

Tarbija on soovinud raha tagastamist voi muud diglast lahendust. Tarbija nduded kaupleja vastu
puudusega kauba korral on viia asi lepingutingimustele vastavaks, seega toote parandamine voi
asendamine vo0i taganemine lepingust olulise puuduse korral

VOS § 76 1g 1 kohaselt tuleb kohustus tiita vastavalt lepingule vdi seadusele. VOS § 76 lg 3 jérgi
loetakse kohustus tdidetuks, kui see on tdidetud tditmiseks vastuvotmiseks digustatud isikule digel
ajal, diges kohas ja digel viisil. VOS § 100 jirgi kohustuse rikkumine on vdlasuhtest tuleneva
kohustuse tiitmata jitmine vdi mittekohane tditmine, sealhulgas tiitmisega viivitamine. VOS §
101 1g 1 p 1 alusel kui vdlgnik on kohustust rikkunud, vdib volausaldaja nduda kohustuse tditmist.
Kiesolevas asjas on tdendamist leidnud, et ostetud kievdru ei vasta lepingutingimustele VOS §
217" 1g 2 mdttes. VOS § 218 lg 2 kohaselt vastutab miiiija asja lepingutingimustele mittevastavuse
eest, mis ilmneb kahe aasta jooksu ostjale lileandmisest. Tarbija avalduse kohaselt puudutab
etteheide olulise teabe mittesaamist toote osas, mis komisjoni hinnangul kvalifitseerub kaupleja
teavitamise kohustuse rikkumiseks.



Tarbija on oma ndudes soovinud kdevoru maksumuse hiivitamist tdies ulatuses, mil ndude
rahuldamise eelduseks on kaupleja poolse olulise lepingu rikkumise tuvastamine. VOS § 116 1g 2
p 1 jérgi on olulise lepingurikkumisega muu hulgas tegemist, kui kohustuse rikkumise tdttu jaab
kahjustatud lepingupool olulisel médral ilma sellest, mida ta digustatult lepingust lootis, vilja
arvatud juhul, kui teine lepingupool ei ndinud kohustuse rikkumise niisugust tagajirge ette ja
temaga sarnane mdistlik isik ei oleks seda tagajirge samadel asjaoludel samuti ette ndinud. VOS §
116 1g 4 jérgi lepingust taganemine kohustuse tditmiseks voladigusseaduse §-s 114 nimetatud
tdiendavat tdhtaega andmata ei ole lubatud, kui kohustust rikkunud lepingupool kannaks teise
lepingupoole lepingust taganemise korral kohustuse tditmiseks voi tditmise ettevalmistamiseks
tehtud kulutustega vorreldes ebamdistlikult suurt

kahju. Kaupleja ei selliseid asjaolusid esile toonud. VOS § 116 Ig 1 kohaselt vdib tarbija olulise
lepingurikkumise korral lepingust taganeda. Nimetatud séttest 14htudes oli tarbijal diguslik alus
lepingust taganeda. Lepingust taganemise korral vdib VOS § 189 g 1 jirgi kumbki lepingupool
nduda tema poolt lepingu alusel {ileantu tagastamist ning saadud viljade ja muu kasu véljaandmist,
kui ta tagastab koik iileantu.

Komisjon mérgib, et pooltel on vdimalik lahendada tekkinud probleem kokkuleppel.
Tarbijavaidluste komisjon on otsuse tegemisel lahtunud TKS -dest 40 1g 1-3, 57 ja 58.

TKS § 60 kohaselt, kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, voivad nad poorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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