TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-04399

Otsuse kuupdev 15.06.2026

Komisjoni koosseis Meelis Pirn

Tarbija

Kaupleja Marmi Futerno OU (12406894)
Tarbija ndue Asja asendamine
Resolutsioon:

1. Jatta tarbija avaldus rahuldamata.

2. Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil Oigus pdorduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija tellis kauplejalt 2024 aasta augustis koogi toopinnad ja lavepaku. Koogi téopinnad on
pragunenud ning uksepiit on katki. Tarbija nduab td6pinna ja uksepiida asendamist.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja peab voimalikuks, et koodgi to06pind on pragunenud kas kappide vajumise voi 160gi
tagajdrjel. Uksepiida osas selgitati tarbijale juba tellimisel, et vaid 8 millimeetriseks lihvitud
lavepakk ei pruugi raskusele vastu pidada ning voib murduda.

Komisjoni pohjendus:

Tarbijavaidluste komisjon lahendab tarbija ja kaupleja vahel sOlmitud lepingust tulenevaid
tsiviilvaidlusi ning ldhtub vaidluste ldbivaatamisel kohtutes tsiviilasjade ldbivaatamist
reguleerivast tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) sdtetest ja pdhimdtetest. TsMS § 230 Ig 1
kohaselt peab hagimenetluses kumbki pool tdendama neid asjaolusid, millele tuginevad tema
nduded ja vastuviited. Samad nduded laienevad ka komisjonis tsiviilvaidluste labivaatamisele.

Voladigusseaduse (VOS) § 635 lg 1 sitestab, et toovotulepinguga kohustub iiks isik (t66votja)
valmistama vOi muutma asja vOi saavutama teenuse osutamisega muu kokkulepitud tulemuse
(t66), teine isik (tellija) aga maksma selle eest tasu. VOS § 635 lg 4 sitestab, et
tarbijatoovotuleping on oma majandus- vOi kutsetegevuses tegutseva toovotja ja tarbijast tellija



vaheline t60votuleping, mille esemeks on teenuse osutamine tarbija vallasasja suhtes.

VOS § 642 Ig 1 siitestab, et todvdtja vastutab t6o lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis on
olemas t60 juhusliku hévimise ja kahjustumise riisiko tellijale iilemineku ajal, isegi kui
mittevastavus  ilmneb alles pédrast seda. Tarbijatoovotu puhul vastutab t66votja too
lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis on olemas t60 tarbijale ilileandmisel, isegi kui
juhusliku hdvimise ja kahjustumise riisiko tileminek lepiti kokku varasemaks ajaks.

VOS § 642 Ig 2 sitestab, et tarbijatddvotu puhul vastutab téovotja to6 lepingutingimustele
mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul, alates t06 iileandmisest tarbijale.
Tarbijatoovotu puhul eeldatakse, et kuue kuu jooksul t66 tarbijale iileandmise pédevast ilmnenud
lepingutingimustele mittevastavus oli olemas t66 iileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole
vastuolus t60 voi puuduse olemusega.

Seega juhul, kui tarbija esitab oma ndude t66votja vastu kuue kuu jooksul alates t66 tileandmisest,
siis tuleb t06votjal tdendada, et puudust ei eksisteeri. Kui aga tarbija esitab oma ndude t6ovotja
vastu pérast kuue kuu mooddumist, siis peab tarbija tdendama, et mittevastavus oli olemas t66
iileandmise ajal. Antud juhul tarbija iihtegi sellist tdendit, mida komisjon arvesse saaks votta,
esitanud ei ole. Vimco Grupp OU tegevjuhi lakoonilisest arvamusest jidb isegi arusaamatuks,
mille kohta see kéib.

Kuivord tarbija ei ole tdendanud, et mittevastavused t6os olid olemas t60 iileandmise ajal, siis
jatab komisjon avalduse rahuldamata.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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