TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 20-1/26-05766-007

Otsuse kuupdev 15. juuni 2026

Komisjoni koosseis Esimees Margus Kingisepp

Tarbija

Kaupleja AMEZIAN OU, 16425026

Tarbija ndue Lepingust taganemise ja tasutud summa tagastamise noue.

Asja labivaatamise aeg 14. juuni 2026

Resolutsioon:

1.Rahuldada tarbija noue.

2.Kohustada kauplejat tagastama tarbijale juba tasutud summa 249,00 eurot ja tiihistama kdik
edasised Klarna kaudu esitatud nduded.

3.Viivitusintressid (Prantsuse Code de la consommation art. [.242-4) arvestatakse alates
tagasimakse tdhtaja moodumisest, kui kaupleja ei tdida kohustust tdhtajaks.

Asjaolud:
Komisjon alustas asjas menetlust pérast Eesti EL tarbija ndustamiskeskuse vahendust ja
tarbija avalduse esitamist tarbijavaidluste komisjonile.

Kaebuse kohaselt sOlmis Prantsusmaa tarbija 15.10.2025 kauplejaga telefoni teel lepingu
toitumisprogrammi osas (arve nr 17D65602-19544), mille kogumaksumus oli 747,00 eurot.
Miiiik toimus Instagrami reklaamist tulnud kone kdigus, mille jooksul saadeti makselink otse
kone ajal (16:34-16:36). Tarbija tasus Klarna kaudu esimese osamakse 249 €. Kaupleja
kandis kogu summa endale {ile.

Tarbija véidab, et talle ei esitatud enne makset lepingut, tildtingimusi (CGV) ega selget teavet
taganemisodiguse kohta.

Tarbija ei andnud selgesonalist ndusolekut taganemisdigusest loobumiseks ega mérkinud
sellekohast valikut.

Jargmisel péeval, s.0 16.10.2025 (vdhem kui 24 tundi pérast teenuse tellimist), otsustas tarbija
lepingust taganeda, esitades kauplejale taganemisavalduse, kuna talle ei vdimaldatud
motlemisaega ja teenuse sisu oli ldbipaistmatu.

Kaupleja suunas tarbija Feeli platvormile et saada arstlik konsultatsioon (maksumusega EUR
50), keelates sealjuures mainimast seost kauplejaga.

16.10.2025 viljastas kaupleja krediit-arve/tagasimakse teavituse vaid 50,00 eurole (Feeli
konsultatsioon), keeldudes iilejadnud summa tagastamisest ning vdiites, et tegemist on
taganemisdiguseta teenusega.

Tarbija toob vilja, et reaalset teenust (isikustatud toitumiskava, reaalset arstlikku
konsultatsiooni voi analiiiise) talle osutatud ei ole. Tarbija kliendikonto on tiihi, mida
kinnitavad ka esitatud ekraanitdmmised. Tarbija ei ole edastanud kauplejale iihtegi
meditsiinilist dokumenti ega vereanaliiliside tulemust. Samuti puudus lepingueelne teave.
Tarbija nduab lepingu tiihistamist, tasutud osamakse tagastamist ja sissendudmismenetluse
1dpetamist.



Eesti EL tarbija ndustamiskeskus edastas tarbija kaebuse kauplejale. Kaupleja keeldus tarbija
ndude rahuldamisest, viidates taganemisdiguse vilistamisele seaduse alusel.
Enne istungit pooled lahenduseni ei joudnud.

Tarbija ndue:

1. Tagasimakse summas EUR 249;

2. tilejddnud osamaksete tithistamine Klarna platvormil;

3. kinnitus, et kauplejal puuduvad edasised rahalised nduded tarbija vastu.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja esitas menetluses EL tarbija noustamiskeskusele 25.04.2026 a kirjaliku vastuse,
milles vaidles tarbija ndudele tdielikult vastu ja palus jatta tarbija kaebuse rahuldamata
jargmistel pohjendustel:

Kaupleja viitel tarbija solmis lepingu Stripe Checkout’i kaudu 15.10.2025. General Terms
and Conditions of Sale and Provision (CGVD) lugemine ja aktsepteerimine oli téielikult
kohustuslik makse 1opetamiseks. Ilma selleta makset ei saanud teostada.

15.10.2025 pidrast makse lackumist alustas kaupleja meeskond tarbija juhtumi eelanaliiiisi
(hinnanguliselt 4-7 tundi t66d, olenevalt keerukusest) ning hakkas koostama personaalset
toitumisprotokolli. See vastab CGVD-Ie ja tdhendab, et taganemisdigus oli 10ppenud.
Kaupleja juhtis tdhelepanu tarbija esimesele e-kirjale (16.10.2025 kell 13:09) ja rohutab, et
tarbija ei viidanud eksitavatele praktikatele, puudulikule teabele ega teenuse
mitteteostamisele. Motivatsioon oli isiklik (,,ei sobi minu toimimisviisiga®).

Tarbija ise tunnistas voimalikke dossier’i loomise kulusid. Taotleti osalist tagasimakset ja
iilejddnud maksete peatamist, mitte tdielikku tagasimakset.

Hilisemad siitidistused (eksitavad praktikad, teabe puudumine jne.) tekkisid alles vaidluse
eskaleerumisel.

Kaupleja soovitab partnerite (Feeli) vorgustikku. Juhis mitte mainida kauplejat on seotud arsti
kutse-eetika ja sOltumatuse sdilitamisega — arst ei tohi olla survestatud patsiendi poolt
eelnevalt kindlaksméairatud analiiiiside tellimiseks.

Kaupleja pakkus vastuses vaidlusele lahendust, mis vastab tarbija algsele taotlusele:
(a)tagastada iilejdédnud summa ja tiihistada koik Klarna kohustused;

(b)kinni pidada 249 € eelanaliiiisi kulude katteks (tarbija ise tunnistas nende digustatust);
(c)kinni peetud 249 € jadb kehtima 12 kuud ja tarbija saab selle summa tdielikult kasutada uue
programmi jaoks ilma lisatasudeta.

Kaupleja ei pea art. L242-4 alusel viivitusintresse kohaldatavaks, kuna pakub heas usus ja
tarbija algset taotlust arvestavat lahendust. Vaidlus tulenes lepingutingimuste tdlgendamisest,
mitte pohimottelisest keeldumisest.

Kaupleja leiab, et tema tegevus oli ldbipaistev, vastas lepingule ning tarbija ndue tdielikuks
tagasimakseks on pohjendamatu.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, hinnanud koiki asjaolusid ja tdendeid kogumis (arved, ekraanitdmmised, e-kirjad,
Stripe Checkout andmed, tarbija platvormi kuvatdommised, Feeli konsultatsiooni tdendid,
kaupleja 25.04.2026 seisukoht jt), leidis, et tarbija ndue kuulub rahuldamisele

jargmistel asjaoludel:

1.Kohaldatav digus ja lepingu iseloom

Esmalt kontrollis komisjon, milline on pooltevahelise lepingu iseloom. Komisjon tuvastas
esitatud materjalide alusel, et vaidluse osapooled olid sdlminud 15.10.2025



lepingu sidevahendi abil (telefoni teel). Leping vastab EL tarbijadiguste direktiivi 2011/83/EL
tadhenduses sidevahendi abil sdlmitud lepingu tunnustele, kuivord lepingu sdlmimine toimus
telefoni teel.

Jargnevalt kontrollis komisjon, millise riigi digus sdlmitud lepingule kohaldub. Tarbija
elukohariik on Prantsusmaa. Kaupleja tegevuskoha aadressiks on driregistri andmetel Eesti
Vabariik Harju maakond Tallinn 10112 Tartu mnt 84a-172.

Kuivord nii kaupleja kui ka tarbija tegutsevad Euroopa Liidus, tuleb kohaldatava Giguse
méidramisel aluseks votta EL otsekohalduv midrus 593/2008 lepinguliste volasuhete suhtes
kohaldatava diguse kohta (edaspidi Rooma I méérus).

Rooma I mééruse artikkel 3 p 1 kohaselt kohaldatakse lepingu suhtes lepingupoolte valitud
oigust. Komisjon ei tuvastanud asja materjalide alusel, et pooled oleksid valinud lepingule
kohaldatava diguse.

Kui pooled ei ole kokku leppinud lepingule kohaldatavas diguses, kuulub kohaldamisele
tarbijalepingute korral Rooma I méiiruse artikkel 6.

Artikkel 6 p 1 kohaselt on leping, mille fiilisiline isik on sdlminud oma tegevus- voi kutsealast
vilja jddval eesmirgil (,tarbija”) teise isikuga, kes tegutseb oma tegevus- vOi kutsealal
(,,kutseala esindaja”), reguleeritud selle riigi digusega, kus on tarbija harilik viibimiskoht,
tingimusel et kutseala esindaja

a) teostab oma majandus- voi kutsetegevust riigis, kus on tarbija harilik viibimiskoht, voi

b) kutseala esindaja suunab mis tahes viisil sellised tegevused kdnealusesse riiki voi mitmesse
riiki, mille hulka kuulub ka kdnealune riik, ning et leping jdib nende tegevuste raamesse.
Komisjon tuvastas asja materjalide alusel, et poolte vahel sdolmitud leping vastab Rooma I
médruse tdhenduses tarbijalepingu tunnustele. Tarbija oli lepingu sdlminud fiiiisilise isikuna
viljaspool oma tegevus- voi kutseala. Kaupleja tegutses teenuse osutamisel oma tegevus- voi
kutsealal. Komisjon leidis, et kaupleja, tegutsedes oma tegevusalal, suunas tegevust aktiivselt
Prantsusmaa tarbijatele (prantsuskeelne veebileht amezian.fr, telefonimiiiik Prantsusmaa
tarbijatele, prantsuskeelsed arved ja kommunikatsioon) ning tarbija harilik viibimiskoht on
Prantsusmaal. Seega kohaldatakse Prantsuse digust.

Asjas kuulub kohaldamisele Prantsuse tsiviilseadustik (Code Civil) ning Prantsuse
tarbijakaitsekoodeks (Code de la Consommation).

Pooltevahelise lepingu iseloomu médramisel 1dhtus komisjon Prantsuse tarbijakaitsekoodeksi
(Code de la consommation) article liminaire'ist.

Tarbija (consommateur) on iga fiilisiline isik, kes tegutseb eesmérkidel, mis ei kuulu tema
kaubandus-, to6stus-, kisitdo-, vabakutse- voi pollumajandustegevuse raamidesse (Code de la
consommation, article liminaire, 1° punkt).

Kaupleja (professionnel) on iga fiiiisiline voi juriidiline isik, avalik voi eradiguslik, kes
tegutseb eesmaérkidel, mis kuuluvad tema kaubandus-, t00stus-, késitdo-, vabakutse- voi
pollumajandustegevuse raamidesse, sealhulgas kui ta tegutseb teise kutseala esindaja nimel
voi tema eest (Code de la consommation, article liminaire, 3° punkt).

Komisjon tuvastas, et lepingu pooled vastavad nendele definitsioonidele: tarbija tegutses
eraisikuna viljaspool kutsetegevust ning kaupleja osutas teenust oma kutsealal.

Pakkuja peab talle saadetud korralduse kdttesaamist elektrooniliselt pohjendamatu viivituseta
kinnitama.

Tellimus, pakkumise vastuvotmise kinnitus ja kdttesaamise kinnitus loetakse kétte saaduks,
kui pooled, kellele need on adresseeritud, saavad neile ligi pddseda.

Vaidlusalusel juhul toimus lepingu sdlmimine telefoni teel ilma sellise kontrollivdimaluseta
(ei rakendunud elektroonilise tellimuse topeltkldpsu reegel).



Komisjoni vottis vaidluse lahendamisel aluseks Prantsuse tarbijakaitsekoodeksi sidevahendi
abil s0lmitud lepingute regulatsiooni.

Article L221-5 sitestab kaupleja kohustuse anda tarbijale enne lepingu sOlmimist (sh
telefonikone alguses) loetavalt ja arusaadavalt kogu lepingueelse teabe, sealhulgas teenuse
pohielemendid ja omadused, hind, kaupleja identifitseerimisandmed ning taganemisdiguse
tingimused ja vorm.

Article L221-13 nduab, et lepingu kinnitus saadetaks tarbijale piisival andmekandjal (e-post
v0i paber) mdistliku aja jooksul parast lepingu solmimist.

Kiesoleval juhul ei tditnud kaupleja lihtegi nimetatud kohustust:

(a)tarbijale ei antud enne makset voimalust tutvuda tildtingimustega;

(b)miiiigikone ajal ei teavitatud taganemisdigusest;

(c)pdrast makset ei saadetud lepingukinnitust ega tdielikku teavet.

Komisjon tuvastas, et miilik toimus survekorras telefonikdne kéigus (u 45 minutit), mille
jooksul saadeti makselink otse kone ajal. Tarbija véitel ei esitatud talle enne makset kirjalikku
lepingut, ildtingimusi (CGVD) ega selget teavet taganemisdiguse kohta. Kaupleja ei
toendanud, et selline teave anti suuliselt selgelt ja tdendatavalt.

2. Lepingust taganemise digus (Article L221-18)

Prantsuse tarbijakaitsekoodeksi artikli L221-18 kohaselt on tarbijal digus sidevahendi abil
sOlmitud lepingust taganeda 14 paeva jooksul ilma pohjust avaldamata. Tarbija sdlmis lepingu
15.10.2025 ja edastas taganemisavalduse kirjalikult 16.10.2025 , seega on lepingust taganetud
Oigeaegselt 14-pédevase tihtaja sees.

Article L221-20 pikendab taganemise tdhtaega 12 kuu vorra, kui kaupleja ei ole tarbijat
taganemisoigusest teavitanud. Kédesoleval juhul ei teavitatud tarbijat tildse, mistottu kehtib
pikendatud taganemise téhtaeg..

Pérast lepingu sdlmimist (hiljemalt teenuse alguses) peab kaupleja andma tarbijale piisival
andmekandjal (e-post, paber) kinnituse, mis sisaldab kogu L221-5 infot (kui seda pole varem
antud).

Komisjon leiab, et kaupleja ei ole tdendanud selgesonalise ndusoleku saamist teenuse
alustamiseks. Makselingi saatmine kone ajal ei ole piisav. Lisaks ei saadetud pérast makset
tarbijale piisival andmekandjal (e-post) lepingu kinnitust, mis sisaldaks kogu Article L221-5
teavet.

3. Teenuse osutamise hindamine

Komisjon tuvastas tdendite pohjal (tarbija platvormi kuvatdommised, e-kirjad), et:
(a)personaalsed toitumiskavad, analiiiisid voi jérelkontroll puudusid;

(b)tarbija ei edastanud vereanaliilise ega muid dokumente;

(c)Feeli platvormil toimus vaid piiratud kirjalik infovahetus (mitte reaalne meditsiiniline
konsultatsioon);

(d)tarbijale anti juhis mitte mainida kauplejat, mis viitab 14bipaistmatusele;

(e)tarbija konto oli sisuliselt tiihi.

Kaupleja viidetav ,,eelanaliilis” (4—7 tundi) ei ole piisav alus taganemisdiguse l10petamiseks
ega summa kinnipidamiseks, eriti kui lepingueelne teave oli puudulik. Teenus ei vastanud
sellele, mida telefonikdnes lubati (personaalsed programmid, reaalne ndustamine).

4.Kaupleja vastuvéidete hindamine
Komisjon hindas kaupleja 25.04.2026 kirjas toodud vastuviiteid.

Komisjon liikkab tagasi kaupleja argumendi, et tarbija kaotas taganemisdiguse teenuse kohese
algamise tOttu. Prantsuse tarbijakaitsekoodeksi artikli L221-28 punkti 1 kohaselt saab
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taganemisodiguse teenuslepingu puhul vilistada vaid siis, kui teenus on kaupleja poolt
taielikult osutatud enne taganemistihtaja 10ppu ja tingimusel et:

l.teenuse osutamine algas tarbija selgesonalise ja eelneva ndusolekuga (accord préalable et
expres).

2.tarbija andis kinnituse, et kaotab seelébi oma taganemisdiguse.

Prantsuse andmekaitseasutuse (CNIL) ja tarbijadiguse regulatsioonide kohaselt peab selline
ndusolek olema eraldiseisev, spetsiifiline ja aktiivne (nt eraldi mérgistamata valikukast voi
kirjalik kinnitus). Kaupleja ei ole menetluses esitanud iihtegi tdendit (nt tarbija poolt
mérgistatud ndusoleku kasti digitaalset jdlge), mis kinnitaks, et tarbija oleks sellise
spetsiifilise ja selgesonalise loobumisavalduse andnud. Kaupleja iildtingimustele viitamine
makselingis ei asenda seadusest tulenevat range eraldiseisva ndusoleku vormistamise
kohustust.

Stripe’i ndusolek — tehniline kirje on oluline, kuid ei vabasta kauplejat suulise telefonimiitigi
puhul selge lepingueelse teabe andmise kohustusest. CGVD-le viide ei asenda selgesOnalist
ndusolekut Article L221-25 tdhenduses.

Tarbija esimene e-kiri, On t0si, et tarbija oli valmis kompromissiks ja tunnistas voimalikke
kulusid. See ei takista aga tarbijal hiljem kasutamast tdielikku Siguskaitset, kui selgub, et
lepingueelne teave oli puudulik ja teenus ei vastanud lubatule. Esimene e-kiri ei sisalda
loobumist digustest.

Feeli platvorm. Juhis mitte mainida kaupleja nime ei muuda asjaolu, et lubatud personaalne
meditsiiniline tugi ei realiseerunud.

Osaline tagasimakse ettepanek. Komisjon ei pea 249 € kinnipidamist pohjendatuks, kuna
sisulist teenust ei osutatud ja teavitamiskohustust ei jérgitud.

Lisaks ei olnud teenus taganemise hetkeks (vihem kui 24 tundi pérast ostu) "tdielikult
osutatud". Esitatud tdenditest (tarbija poolt esitatud ekraanitdendid kliendiportaalist) ndhtub,
et tarbija isiklik konto, dokumentide ja bilansi rubriigid olid tdielikult tiithjad — talle ei
edastatud iihtegi isikustatud toitumisprogrammi ega reaalset arstlikku tuge.

5. Tellimuse kinnitamise reeglite rikkumine (Code Civil Art. 1127-2)

Prantsuse tsiviilseadustiku artikli 1127-2 kohaselt on elektrooniliselt sdlmitud leping kehtiv
vaid siis, kui tarbijal on enne 10plikku kinnitamist vOimalus kontrollida oma tellimuse
iiksikasju, koguhinda ning parandada voimalikke vigu (e-kaubanduse nn "topeltkldpsu
reegel").

Antud asjas toimus miiiik telefoni teel ja tarbijale edastati otse makselink. Kaupleja ei ole
esitanud iihtegi tehnilist toendit ega logifaili, mis néitaks, et tarbijale kuvati enne maksmist
kohustuslik e-ostukorvi kontrolliaken, iildtingimused voi selge lepingueelne teave
taganemisdiguse puudumise kohta.

Komisjon hinnangul on kaupleja rikkunud mitmeid lepingueelseid ja lepingulisi tarbijakaitse
norme (Code de la consommation Art. L221-5, L221-13, L221-18, L221-20, L221-28, Code
civil Art. 1127-2 ja 1132).

Kaupleja ei esitanud komisjonile asjakohaseid tdendeid teenuse osutamise, lepingu kehtivuse
ega tarbija ndude pohjendamatuse kohta. Seetdttu ldhtus komisjon tarbija poolt esitatud
toenditest ja asjaoludest.

Komisjoni hinnangul on tarbija lepingust taganenud diguspéraselt.

Kaupleja on kohustatud tagastama tarbijale kogu juba tasutud osamakse (249,00 eurot) ning
tithistama Klarna siisteemis iilejdédnud nouded.

Luhikokkuvote.



Prantsuse tarbija sOlmis kauplejaga telefoni teel lepingu meditsiinilise/toitumisalase
programmi kohta, mida esitleti eksitavalt. Pirast makse tegemist selgus teenuse oluline
mittevastavus lubatule. Hiljem taganes tarbija lepingust, kuid kaupleja raha ei tagastanud.
Komisjon rahuldas tarbija ndude Prantsuse tarbijakaitsediguse (Code de la consommation)
alusel.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.

Margus Kingisepp
/allkirjastatud digitaalselt/



