TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-06447

Otsuse kuupdev 14.06.2026

Komisjoni koosseis Margus Kingisepp

Tarbija

Kaupleja osaiihing Megafort (10524939)
Tarbija ndue Asja parandamine voi asendamine.
Resolutsioon:

1. rahuldada tarbija lepingu tditmise noue.

2. Kauplejal parandada tasuta voi asendada defektne toode (korvardngad). Kui parandamine
voi asendamine ei ole mdistliku aja jooksul vdimalik, on kauplejal kohustus tagastada
tarbijale ostusumma 52,25 eurot.

Asjaolud:

Tarbija on po6rdunud Tarbijavaidluste Komisjoni (edaspidi komisjon) poole avaldusega.

Komisjon alustas asjas menetlust 21.04.2026.

Avalduse kohaselt ostis tarbija 26.09.2025 Goldtime kauplusest Guess kdrvardngad hinnaga 52,25
eurot (arve nr 83339). Tootel olid rippuvad kivikesed.

26.03.2026 avastas tarbija, et lihe korvardnga rippuv kivike oli dra tulnud. Tarbija leidis kivikese
iiles ja viis toote Goldtime kauplusse parandusse.

01.04.2026 teatas kaupleja, et toode on deformeerunud (vddnatud) ning ei kuulu garantii alla.

Tarbija esitas komisjonile tdendid: ostukviitungi, puuduse avalduse, toote fotod ning
eksperthinnangu.

Tarbija leiab, et ostetud toode ei vasta lepingutingimustele. Kdrvardngastel peab olema vihemalt
selline kvaliteet, et need peaksid vastu igapdevasele kandmisele. Esitatud puudusega toote pildilt
on niha, et kdrvardnga korva panemiseks ei pea isegi puutuma selle kiilge kinnitatud kivikest,
mistottu ei saa sellel tekkida ka kaupleja poolt nimetatud "painutamist voi vadnamist”.
Kinnituskoht, millega kivike on kinnitatud ronga kiilge on liiga drn sellise suurusega kivi jaoks.



Tarbija véidab, et on kasutanud toodet hoolikalt, jargides hooldusjuhendit (vélditud selle
kukkumist, veega kokkupuudet, saunas kdimist jms). Seda tdendab ka asjaolu, et kaupleja poolt
saadud eksperthinnangul puudusid sellele viitavad asjaolud.

Tarbija nduab korvardngaste parandamist. Juhul, kui kdrvardngaste parandamine ei ole vdimalik,
siis nduab tarbija korvardngaste asendamist.

21.04.2026 edastas komisjoni sekretariaadi tilesandeid téitev Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Amet tarbija avalduse materjalid kauplejale vastamiseks.

Kaupleja vastas tarbija avaldusele 27.04.2026 saadetud kirjaga Kaupleja leiab, et ei ole kohustatud
parandama kasutaja pdhjustatud kahjustusi.

Enne komisjoni istungit pooled lahenduseni ei joudnud.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja ei ndustu tarbija ndudega.

Kaupleja esitas kullassepa eksperthinnangu. Eksperdi hinnangu kohaselt on tegemist mehaanilise
kahjustusega, mis ei ole tekkinud tootmis- ega materjalivea tottu. Selline kahjustus ei teki
tavapidrase kasutamise kdigus, vaid viitab vilisele mdjule (nt juhuslik kinnijddmine, surve voi
painutamine kasutamise ajal). Eksperthinnang on edastatud ka kliendile.

Kaupleja ei ndustu viitega, et toode ei vasta lepingutingimustele voladigusseadus § 217!
tahenduses. Toode vastas miitigihetkel tavapirastele kvaliteedinduetele ning puudub tdendus, et
tegemist oleks olnud varjatud puudusega. Kliendi poolt ei ole esitatud soltumatu eksperdi
hinnangut, mis kinnitaks tootmis- vdi materjalivea olemasolu.

Kuigi klient viitab hoolikale kasutamisele, ei vilista see mehaanilise kahjustuse tekkimist
igapdevases kandmises (nt riietesse takerdumine, juhuslik surve jms), mis voib toimuda kasutaja

jaoks mérkamatult voi hetkega, ilma et seda otseselt tajutaks.

Kauplejal ei ole kohustust likvideerida oma kuludega kahjustusi, mis on pdhjustatud ebadigest voi
ebatavalisest kasutamisest vi Onnetusjuhtumitest.

Kokkuvotvalt on kaupleja seisukohal, et puudub alus rahuldada kliendi nduet toote tasuta
parandamiseks voi asendamiseks.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon lahendab kidesoleva vaidluse tarbijakaitseseaduse (TKS) § 51 Ig 1 alusel, tuginedes
poolte esitatud selgitustele, tdenditele ning komisjoni poolt kogutud materjalidele.



Komisjon tuvastas esitatud materjalide alusel, et vaidluse osapooled oli sdlminud 26.09.2025
miiiigilepingu tunnustele vastava lepingu vdladigusseaduse (VOS) § 208 Ig 1 jirgi. Leping vastab
tarbijalemiiiigilepingu tunnustele VOS § 208 lg 4 tihenduses.

Komisjon kvalifitseeris tarbija ndude selle sisust 1dhtudes lepingust tditmise ndudena (toote
parandamise vO1 asendamise noue).

Jargnevalt kontrollis komisjon, kas tarbijal esineb diguslik alus lepingu tditmise ndudmiseks toote
parandamise vOi asendamise kaudu.

VOS § 76 1g 1 ja 3 kohaselt tuleb kohustus tiita vastavalt lepingule vdi seadusele. Kohustus
loetakse kohaselt tdidetuks, kui see on tdidetud tditmise vastuvotmiseks Oigustatud isikule Oigel
ajal, diges kohas ja digel viisil.

Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 9 Ig 1 kohaselt peab kaup vastama kehtestatud nduetele, olema
sihipdrasel kasutamisel ohutu tarbija elule, tervisele ja varale ning selliste omadustega, mida
tarbija tavaliselt digustatult eeldab. Tarbijale miiidav kaup peab vastama lepingutingimustele
voladigusseaduses sétestatu kohaselt.

VOS § 217" 1g 3 p 2 kohaselt peab miiiidud asi olema seda liiki asjadele tavaliselt omases koguses
ja omase kvaliteedi ning tavaliste toimivusomadustega, sealhulgas vastupidavuse, kasutusviisi,
ithilduvuse ja turvalisuse poolest, mida tarbija voib mdistlikult eeldada, lahtudes asja olemusest
ning arvestades miiiija enda poolt vdi tema nimel voi tehinguahela varasemates etappides osalenud
muude isikute, sealhulgas tootja poolt asja suhtes avalikult tehtud avaldusi, eelkdige reklaamimisel
vO1 mérgistusel;

Ostetud korvardongad on mdeldud igapédevaseks kandmiseks. Tarbija vdib mdistlikult eeldada, et
kinnitusdetailid (eriti kivikese kinnitus) on piisavalt vastupidavad tavapérasele kasutamisele —
korva panemine, kandmine, eemaldamine, juustega kokkupuude jms.

Komisjon hindas tarbija esitatud fotot. Rippuva detaili kinnituspunkt tundub konstruktsiooniliselt

ndrk suhteliselt suure ja raske kivikese suhtes. Selline disainilahendus voib kaasa tuua puuduse,
mis avaldub just igapédevasel kasutamisel.

Puudus avastati umbes 6 kuud pérast ostu (26.03.2026).
VOS § 218 Ig 27 kohaselt eeldatakse tarbijalemiiiigi puhul, et iihe aasta jooksul alates asja ostjale
iileandmisest ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja lileandmise ajal, kui

selline eeldus ei ole vastuolus asja v3i puuduse olemusega.

Seega lasub asja lepingutingimustele vastavuse tdendamiskohustus kauplejal.



Kaupleja esitas toendamiskohustuse tditmiseks kullassepa eksperthinnangu, mille kohaselt on
tegemist mehaanilise deformeerumisega.

Komisjon mérgib, et kaupleja esitatud kullassepa hinnang on vaadeldav kaupleja enda majandus-
ja kutsetegevuse raames tellitud arvamuse, mitte sOltumatu ja erapooletu eksperthinnanguna.
Asjaolu, et kullassepp tuvastas ,,mehaanilise kahjustuse (kivikese eemaldumine detaili
paindumise/murdumise tagajirjel), ei tdenda iseenesest tarbijapoolset vidrkasutust. Igasugune asja
purunemine voOi detaili eraldumine on fiilisikaliselt ja mehaaniliselt vaadeldav mehaanilise
muutusena. Antud eksperthinnang ei vasta aga pohikiisimusele: kas see mehaaniline
deformatsioon tekkis toote konstruktsioonilise ndrkuse tottu tavapirase kasutamise kédigus voi
tarbija tahtliku voi hooletu mdjutuse tagajirjel? Kuna hinnang jittis konstruktsiooni tugevuse ja
disainilahenduse mdju analiiiisimata, ei liikka see {imber VOS § 218 1g 22 sitestatud eeldust.

Komisjon mérgib, et esitatud hinnang ei vilista tootmis- v3i materjalipuudust.

Arvestades tarbija esitatud vastuviiteid konstruktsiooni ndrkuse kohta ei ole komisjonile esitatud
eksperthinnang piisavalt pohjendatud. Sellest ei ndhtu mingeid andmeid konstruktsiooni, eriti
kinnituskoha tugevuse kohta.

Kaupleja ei ole esitanud tdendeid, et tarbija oleks toodet kasutanud mittenduetekohaselt voi
hooletult. Tarbija poolt esitatud fotodelt ei ole ndha selgeid méarke vélisest vigivaldsest mdjust (nt
tugev 160k voi kinnijdédmine), mis oleks voinud pdhjustada sellist deformeerumist. Tarbija viitab
toote hoolikale kasutamisele (vilditud veekontakti, sauna, kukkumist jne).

Komisjon lilkkab timber kaupleja argumendi nagu pidanuks tarbija esitama puuduse olemuse
tdendamiseks sdltumatu eksperdi hinnangu. VOS § 218 15ike 2> kohaselt kehtib tarbijalemiiiigi
puhul iihe aasta jooksul alates asja iileandmisest seadusest tulenev eeldus, et puudus oli olemas
asja lileandmise ajal. Antud asjas ilmnes puudus umbes 6 kuud pirast ostu, mis tihendab, et seadus
vabastab tarbija tdielikult tootmis- voi materjalivea tdendamise kohustusest. Toendamiskoormis on
seadusega pandud tdies mahus kauplejale. Tarbijalt eksperthinnangu ndudmine esimese aasta
jooksul on vastuolus VOS-i imperatiivse regulatsiooniga.

VOS § 217" Idike 3 punkti 2 kohaselt peab asi vastama kvaliteedile ja vastupidavusele, mida
tarbija voib mdistlikult eeldada. Kdrvardongad on oma olemuselt ehted, mille tavapérane ja
sihtotstarbeline kasutus holmab lahutamatult nende korva panemist, kandmist, eemaldamist ning
paratamatut kokkupuudet juuste voi riietusega. Tarbija voib moistlikult eeldada, et igapidevaseks
kandmiseks mdeldud ehte konstruktsioon ja kivikeste kinnitused on projekteeritud sellise varuga,
mis peab vastu eelnimetatud tavapidrastele toimingutele (sh kerge puudutus voi riietega
kokkupuude). Kui detail puruneb voi paindub pelgalt igapdevase kandmise kdigus, viitab see toote
konstruktsioonilisele puudujddgile, mitte tarbijapoolsele ebadigele kasutamisele, mida kaupleja
pole suutnud tdendada.

Komisjon leiab, et ostetud kaup ei vasta VOS § 217" Ig 3 p 2 siitestatud nduetele. Tarbija ndue on
seega pohjendatud.



Jargnevalt kontrollis komisjon, kas tarbija on tditnud seadusest tuleneva kohustuse teavitada
kauplejat asja puudusest digeaegselt, mis tagab talle diguse tugineda asja lepingutingimustele
mittevastavusele.

VOS § 220 1dike 1 kohaselt tarbijalemiiiigi puhul peab tarbija teatama asja lepingutingimustele
mittevastavusest miiiijale kahe kuu jooksul parast seda, kui ta sai mittevastavusest teada.

Asja materjalide kohaselt andis kaupleja toote tarbijale iile lepingu sdlmimise pédeval ehk
26.09.2025. Tarbija avastas korvardnga rippuva kivikese drakukkumise (ehk lepingutingimustele
mittevastavuse) 26.03.2026. Tarbija podrdus toote puudusega Goldtime kauplusse (ehk teavitas
kauplejat ja esitas puuduse avalduse) 26.03.2026 ehk samal pdeval, kui puudus avastati.

Seega on teavitamine toimunud tunduvalt kiiremini kui VOS § 220 1dikes 1' sitestatud
kahekuuline tdhtaeg ning on ithemotteliselt tehtud seaduses ndutud mdistliku aja jooksul.

Kuna tarbija teatas puudusest nduetekohaselt ja digeaegselt, ei kohaldu VOS § 220 ldikes 3
satestatud tagajiarg, mille kohaselt kaotaks ostja diguse asja lepingutingimustele mittevastavusele
tugineda. Tarbija on oma teavitamiskohustuse tditnud korrektselt, mistdttu on tal sdilinud digus
tugineda korvardngaste konstruktsioonilisele puudusele ning esitada kaupleja vastu VOS-ist
tulenevaid oiguskaitsevahendeid.

VOS § 101 1dike 1 punkti 1 kohaselt vdib lepingupool, kelle kohustust on rikutud, kasutada teise
lepingupoole suhtes diguskaitsevahendeid, sealhulgas nduda kohustuse tditmist. Kuivord komisjon
tuvastas, et mirgitud kdrvardngad ei vasta VOS § 217" 15ike 3 punkti 2 sitestatud
lepingutingimustele (toote puudulik vastupidavus ja konstruktsiooniline ndrkus tavapérasel
kasutamisel), on tarbijal tekkinud digus kasutada miiiija suhtes seadusest tulenevaid
diguskaitsevahendeid.

VOS kohaselt on tarbijalemiiiigi puhul asja lepingutingimustele mittevastavuse korral esmaseks ja
eelistatud oiguskaitsevahendiks just lepingu tditmise ndue asja parandamise voi asendamise kaudu.

VOS § 222 1dike 1 kohaselt vdib ostja juhul, kui asi ei vasta lepingutingimustele, nduda miiiijalt
asja parandamist vOi asendamist, kui see on voimalik ja sellega ei pdhjustata miiiijale
ebamdistlikke kulusid voi pohjendamatuid ebamugavusi, arvestades muu hulgas asja véértust,
lepingutingimustele mittevastavuse olulisust ning ostja voimalust saada lepingutingimustele vastav
asi muul viisil ilma oluliste ebamugavusteta.

Tarbija esitas komisjonile selge ndude: esmajirjekorras toote parandamine ja selle vdimaluse
puudumisel kdrvardngaste asendamine.

Seadusandja on tarbijalemiiligi puhul andnud valikudiguse rikutud ndudedigust omavale poolele
ehk tarbijale. Kuna asjas puuduvad tdendid selle kohta, et kdrvarOngaste parandamine voi



asendamine oleks tehniliselt vOimatu v3i pohjustaks kauplejale ebamdistlikke kulusid, on tarbija
ndue asja tasuta parandamiseks (voi asendamiseks) diguslikult pohjendatud.

VOS § 222 1dike 4 kohaselt kannab miiiija asja parandamisega vdi asendamisega seotud kulud,
eelkdige veo-, posti-, t66-, reisi- ja materjalikulud. Seega on kauplejal seadusest tulenev kohustus
viia kohustuse tditmine lébi tarbijale tasuta.

Kaupleja vastuviide, et ta ei ole kohustatud puudust oma kuludega korvaldama, on vastuolus
tarbijakaitselise regulatsiooni imperatiivsete normidega, kuna kaupleja ei suutnud imber liikata
VOS § 218 1dikes 22 sitestatud seaduslikku eeldust, et puudus oli olemas juba asja iileandmise
hetkel.

VOS § 222 15ike 4* kohaselt peab miiiija asja parandama voi asendama mdistliku aja jooksul alates
hetkest, mil ostja teda asja lepingutingimustele mittevastavusest teavitas, ning ilma oluliste
ebamugavusteta ostjale, arvestades asja olemust ja otstarvet, milleks ostja asja vajas.

Kuigi tarbija esmaseks ndudeks on asja parandamine vdi asendamine (VOS § 222 Ig 1), peab
komisjon vajalikuks maiidrata resolutsioonis alternatiivkohustuse tditmise korra. Juhul, kui
parandamine vdi asendamine osutub vdimatuks, ebadnnestub voi kui kaupleja ei tee seda mdistliku
aja jooksul (VOS § 222 1g 4%, VOS § 223 1g 1 p 1) on tarbijal digus lepingust taganeda.

Menetlusokonoomia huvides ja vaidluse 10plikuks lahendamiseks sdtestab komisjon, et
parandamise vOi asendamise vOimatuse vOi ebadnnestumise korral on kaupleja kohustatud

tagastama tarbijale toote ostuhinna summas 52,25 eurot, mis vastab miiiigilepingu tagasitditmise
tagajirgedele lepingust taganemisel (VOS § 223 1g 1, VOS § 189 Ig 1).

Otsuse tegemisel ldhtus tarbijavaidluste komisjon tarbijakaitseseaduse §-dest 40 lg 1-3; 57; 58.
TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Margus Kingisepp

/allkirjastatud digitaalselt/



