TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-05168

Otsuse kuupdev 12.06.2026

Komisjoni koosseis Taavi Hein

Tarbija

Kaupleja Rendin OU (14672861)
Tarbija ndue tagastada Tarbijale 573 eurot
Resolutsioon:

1. Jatta tarbija avaldus rahuldamata.

2. Komisjoni otsuse jargimiseks on kauplejal 30 pieva arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pédevale jirgnevast pdevast, kui otsuses ei ole
maidratud teist tdhtaega (TKS § 60 1g 1).

3. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, vdivad nad pdorduda sama
vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse (TKS § 60 Ig 2).

Asjaolud:

Kaupleja platvormi kaudu sdlmis Tarbija kolmanda isikuga iitirilepingu, Tarbija tasus Kauplejale
tasu. Uiirileping 18ppes, kuid uus iiiirnik korterisse kolis enne, kui Tarbijaga iiiirileping 1dppes.

Tarbija leiab kokkuvdtvalt, et Kaupleja:

" esitas eksitavat reklaami;

* e1 osutanud lubatud teenust;

» andis eksitavat infot ja ebapddevat juriidilist nou;

* ei tegutsenud erapooletult.

* Motles vilja asjaolu, et minu ja liirileandja vahel on sdlmitud tingimuslik lepingu Iopetamise
kokkulepe, mille tingimuseks on, et uus iilirnik peab olema korteri iile votnud,

Rendin on kirjavahetuses kirjeldanud, et on osutanud teenust lubatud ulatuses ning see on
toendatav kindlustuskaitsega ja sellega, et minu ja iiirileandja pdordumistega on tegeletud. Juhin
tahelepanu asjaolule, et Rendini poole pdordusin esimest korda alles 2026. aasta jaanuaris ning
kirjeldatud teemal ehk Rendini puuduliku teenuse osutamise tottu. Vodimalikele
kindlustuskaitsetele viitamine pole minu hinnangul kdesolevaga oluline, sest tilirniku jaoks on ka
Rendini viitel teenuse suurimaks véartuseks tagatisrahata {iirimine. Arvestades seni osutatud
teenuse puudulikku kvaliteeti vOi seda, et kohati pole teenust iildse osutatud ning kuna iihtegi



kindlustusjuhtumit pole esinenud, julgen jddda seisukohale, et ka lubatud kindlustuskaitsed ei
oleks vajadusel lubatud mahus ja viisil realiseerunud".

Tarbija leiab, et Kaupleja ei ole oma kohustusi tditnud, kasutanud eksitavat reklaamivotet, teenuse
vOtmine ei ole seaduslik.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja ei ole avaldusega ndus

Komisjoni pohjendus:

Tarbijavaidluste komisjon, tutvunud asja materjalidega, leiab, et tarbija avaldus tuleb jitta
rahuldamata.

Tarbija sdlmis kaupleja platvormi vahendusel eluruumi iiirilepingu VOS § 271 1g 1ja § 272 1g 1
tahenduses ning tasus kauplejale teenustasu kokku 573 euro ulatuses. Tarbija ja kaupleja vahel
solmitud leping sisaldab maaklerilepingu (VOS § 658 Ig 1) ja kiisunduslepingu (VOS § 619 Ig 1)
tunnuseid. Lepingu peamiseks eesmargiks oli kaupleja poolt tarbijale tiiirisuhtega seotud teenuste
osutamine kogu titiriperioodi véltel.

Komisjon jitab tdhelepanuta tarbija vidited, mis ei puutu asja lahendamisse. Tarbija ndude
lahendamise seisukohast on otstarbekas esmalt kvalifitseerida tarbija ndue konkreetse
diguskaitsevahendina VOS § 101 lg 1 tihenduses ning seejirel kontrollida diguskaitsevahendi
kohaldamise eelduste tdidetust.

Tarbija avalduse sisust niihtub, et tarbija on esitanud kauplejale hinna alandamise avalduse VOS §
112 1g 1 mdttes, kasutades kujundusdigust, mille kaudu soovib tarbija saada kauplejalt raha tagasi.
Tarbija ei ole rahul kaupleja osutatud teenuse kvaliteediga. Kui lepingupool vdtab vastu kohustuse
mittekohase tditmise, vOib ta alandada tema poolt selle eest tasumisele kuuluvat hinda vordeliselt
kohustuse mittekohase tditmise véddrtuse suhtele kohase tditmise véirtusesse. Kohase ja
mittekohase tditmise vairtused midratakse kohustuse tditmise aja seisuga. Kui kohase ja
mittekohase tditmise véairtusi ei saa tipselt kindlaks teha, otsustab viértuste suuruse asjaolusid
arvestades kohus (VOS § 1121g 1).

Hinna alandamiseks o&igustatud lepingupool, kes on juba maksnud alandatud hinda {iletava
rahasumma, vdib hinna alandamise korral nduda enammakstu tagastamist vastavalt VOS § 189
16ikes 1 ja § 191 10ikes 1 sdtestatule.

Formaalse eeldusena tuli tarbijal esitada kauplejale hinna alandamise avaldus (VOS § 112 Ig 2).
Kuna tarbija esitas kauplejale 15.03.2026 ndudekirja, siis jireldub sellest ndudekirjast tarbija
tahteavaldus hinna alandamiseks, milles tarbija nduab 573 euro tagastamist.



Tarbija heidab kauplejale ette kohustuse rikkumist. Kaupleja reklaamib oma teenust muu hulgas
jargmiselt: ,,Tagatisraha 0 eurot™; ,kaupleja asendab tagatisraha moistliku kuutasuga, mida
maksab kokkuleppeliselt kas iiiirileandja voi iitirnik®; ,,Lihtne hinnakiri. Varjatud kuludeta®;
,Juriidiline ndustamine iiliriprotsessi kdigus®; ,,Juriidiline analiilis ja tugi probleemide korral®;
,oigusabi numbril 602 68 18 toopdeviti 10.00-17.00; ,,Meie eksperdid aitavad sind igal
vdimalusel*; ,,PShjalikud vastused igale kiisimusele*; ,,Uiirnike jaoks seisneb suurim viirtus
tagatisrahata {ilirimises, kuna meie votame iilirileandja asemel vastutuse iilirniku tegevuse eest.*

Tarbija véidab, et tegelikkuses kaupleja tagatisraha ei asendanud, kuigi tarbija tasus igakuiselt
kaupleja esitatud teenusarveid tdies ulatuses kokku summas 573 eurot.

Kaupleja on selgitanud, et tema drimudel pdohineb tagatisrahata iitirimisel, kuid pooled vdivad
kokku leppida ka standardtingimustest erinevates tingimustes. Kaupleja viitab lepingu punktile
6.2, mille kohaselt kaupleja ei vastuta muude tépsustavate kokkulepete eest, mis on kaupleja voi
tarbija poolt tdiendavalt lepingusse lisatud. Néhtavalt on kaupleja eksinud viitega lepingule, sest
lepingupunkt 7.2 sétestab viidatud vastutuse vilistuse.

Kaupleja on selgitanud, et teenustasu ei ole seotud konkreetsete toimingute tegeliku kasutamisega
ega iksiku vaidluse lahendamise tulemusega, vaid teenuse kéttesaadavusega kokkulepitud
arvestusperioodi viltel. Seetdttu ei soltu teenustasu maksmise kohustus kaupleja hinnangul sellest,
kas ja millises ulatuses tarbija teenust konkreetses olukorras kasutas voi selle tulemusega rahule
jai. Kaupleja mérgib tdiendavalt, et teenus holmab tehnilise platvormi toimimist, lepingupdhja ja
taustakontrolli, finantskaitse korraldamist ning valmisolekut kahjunduete menetlemiseks, samuti
kliendituge ja ndustamist. Seetdttu ei saa tagatisraha olemasolu késitada kaupleja selgituste jargi
teenuse osutamata jdtmisena ega luua alust teenustasu tagastamiseks.

Komisjon on kontrollinud tarbija ja kaupleja vahel sdlmitud lepingutingimusi. Lepingutingimuse 4
kohaselt on tagatisraha asendatud igakuise teenustasu maksega, mis vdoimaldab tiirnikul alustada
itirisuhet véiksemate stardikuludega. Samas tingimuses on mérgitud, et mdlemal lepingupoolel on
Oigus saada tasuta digusabi ja juriidilist hinnangut. Kaupleja poolt kehtestatud lepingutingimused
on vastuolus kaupleja enda selgitustega teenuse olemuse ja tasu kohta. Tingimustest tuleneb
itheselt, et tagatisraha asendab igakuine teenustasu. Muud teenused on lepingu jirgi tasuta.
Kaupleja ei ole tdendanud, milliste muude teenuste kasutamise eest pidanuks tarbija kauplejale
kuutasu maksma. Komisjon ndustub kauplejaga, et teenuse eest makstud tasu seondub teenuse
kéttesaadavusega.

Kuigi tarbija heidab kauplejale ette kohustuse rikkumist, ei ole komisjoni hinnangul tarbija
avaldusest moistetav, miks tarbija tasus tiirileandjale tagatisraha, kui kaupleja tingimuste kohaselt
selleks kohustus puudus. Tarbija on iiiirilepingu punktis 6.4 andnud kinnituse, et on tutvunud
pohjalikult kdikide kaupleja tingimustega. Teenuse eest makstud tasu seisnes kiill tagatisraha
asendamises, ent tarbija otsustas loobuda kaupleja poolt pakutud tagatisraha asendamisest ning
leppis sellest soltumata kokku, et tasub tiiirileandjale ka tagatisraha.

Selleks, et hinnata tarbija ndude pohjendatust, tuleb komisjonil esmalt hinnata tiitiptingimuse 7.2
kehtivust. Nimetatud tingimuse kohaselt ei vastuta kaupleja muude tdpsustavate kokkulepete eest,
mille on iilirilepingusse lisanud iitirileandja, iitirnik voi maakler. Seetdttu tuleb komisjonil hinnata,
kas selline tingimus saab piirata kaupleja vastutust nende kokkulepete osas, mis on poolte vahel
solmitud iiirilepingu osaks saanud. VOS § 35 lg 1 mottes loetakse tiiliptingimuseks



lepingutingimust, mis on eelnevalt vélja tootatud tiiliplepingutes kasutamiseks voi mida
lepingupooled muul pdhjusel ei ole eraldi 14bi rddkinud ja mida tiiliptingimust kasutav lepingupool
(tingimuse kasutaja) kasutab teise lepingupoole suhtes, kes ei ole seepdrast voimeline mdjutama
tingimuse sisu. Tiliptingimus voib sisalduda lepingudokumendis voi olla lepingu eraldi osa.
Tiitiptingimus vaib olla lepingu tingimuseks sdltumata sellest, milline on selle tingimuse ulatus,
millisel viisil on tingimus lepingus kajastatud vdi mis vormis on leping sdlmitud (VOS § 35 Ig 3).

Tiiliptingimus saab lepingu osaks, kui tingimuse kasutaja enne lepingu s0lmimist v3i sdlmimise
ajal neile kui lepingu osale selgelt viitas ja teisel lepingupoolel oli vdimalus nende sisust teada
saada. Tiiiptingimused on lepingu osaks ka siis, kui lepingu solmimise viisist tulenevalt vois
nende olemasolu eeldada ja teisel lepingupoolel oli vdimalus nende sisust teada saada (VOS § 37
lg 1). Kuna tarbija on lepingut sdlmides kaupleja kehtestatud tiitiptingimusega 7.2 ndustunud, siis
on see tingimus saanud lepingu osaks.

Komisjonil tuleb hinnata ka seda, kas see tiiliptingimus voib olla tiihine. Tiiiiptingimus on tiihine,
kui see lepingu olemust, sisu, sdlmimise viisi, lepingupoolte huvisid ja teisi olulisi asjaolusid
arvestades kahjustab teist lepingupoolt ebamdistlikult, eelkdige siis, kui tiiliptingimusega on
lepingust tulenevate Oiguste ja kohustuste tasakaalu teise lepingupoole kahjuks oluliselt rikutud
(VOS § 42 Ig 1). Komisjoni hinnangul ei ole kaupleja tiiiiptingimus tiihine, sest kaupleja ei pea
kontrollima seda, milles pooled omavahel tidiendavalt kokku lepivad. Kaupleja ei saa kdesoleval
juhul vastutada selle eest, et tarbija kasutas tagatisraha asendamise teenust, kuid otsustas sellest
hoolimata {iiirileandjale tagatisraha vabatahtlikult tasuda. Seetdttu ei ole pdhjendatud viita, et
kaupleja on kohustust rikkunud.

Kui tarbija ei oleks iilirileandjale tagatisraha tasunud voi kui tagatisraha oleks talle varem
tagastatud, oleks kaupleja pakutud teenus olnud tarbija jaoks endiselt kasutatav. Tarbija tasus
tagatisraha pohjendamatult, millest ei saa pohimdtteliselt tuletada kauplejapoolset kohustuse
rikkumist. Kohustuse rikkumine on VOS § 100 lg 1 mdttes vdlasuhtest tuleneva kohustuse
tditmata jatmine voi mittekohane tditmine, sealhulgas tditmisega viivitamine.

Kuna rahaline kohustus tekkis liksnes tagatise asendamisest, mille eest tarbija kauplejale igakuiselt
tasus, siis ei ole muud etteheited ebaprofessionaalsele ndustamisele jms asjakohased, sest
lepingutingimustest tuleneb, et igakuine tasu oli konkreetselt seotud tagatise katteks tehtud
maksetega ega laiene seega tasuta korvalteenustele nagu ndustamine, infoliini avatus jms. Seetdttu
saab kohustuse rikkumine, millele tarbija oma ndude rajab, seisneda iiksnes tagatise asendamise
kohustuse rikkumises.

Lahtudes eeltoodust, jitab komisjon tarbija avalduse rahuldamata.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.

Taavi Hein

/allkirjastatud digitaalselt/



