TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-04780

Otsuse kuupdev 12.06.2026

Komisjoni koosseis Taavi Hein

Tarbija

Kaupleja HF PRODUCTION OU (17028020)

Tarbija ndue Lepingust taganemine, makstud raha tagastamine
Resolutsioon:

1. Tarbija avaldus rahuldada.
2. Kaupleja kohustub tarbijale tagastama 19,49 eurot VOS § 189 Ig 1 ja § 56! 1g 1 alusel.

3. Komisjoni otsuse jargimiseks on kauplejal 30 pdeva arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pédevale jirgnevast pdevast, kui otsuses ei ole
maidratud teist tdhtaega (TKS § 60 1g 1).

4. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, voivad nad podrduda sama
vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse (TKS § 60 Ig 2).

Asjaolud:

Tarbija tellis 02.03.2026. a kaupleja veebilehelt hitimang.ee mingu “Hitiméng” (tellimus nr
#1078) ja tasus selle eest samal pdeval koos saatmiskuluga 38,99 eurot.

Tarbija on esitanud 05.03.2026. a kauplejale taganemisteate. Kaupleja on asja tagasi votnud, kuid
tagastanud tarbijale poole toote véirtusest, viidates vdirtuse vdhenemisele. Tarbija kaupleja
otsusega tagastada vaid 50% (19,50 €) toote védirtusest ei ndustu ja soovib saada tagasi ka
tagastamata osa 19,49 eurot.

Tarbija ndustub sellega, et avas paki ja sellega tutvumiseks proovis iihe kaardi QR-koodi
eesmargiga mdista mdngu toimimist, kuid méngu ei ole kasutatud ega 1dbi méngitud. Pérast seda
paigutati komponendid tagasi pakendisse ning karp suleti. Toode ei ole kahjustatud, tikski
komponent ei ole puudu ega kulunud. Tagasi saadetud toode oli kindlasti tdiesti terve voi tépselt
sellises olukorras, millises tarbija selle kauplejalt sai.

Kaupleja seisukoht:



Kaupleja tarbija ndudega ei ndustu.

Tarbijal vdimaldati lepingust taganeda. Kiill aga vastavalt VOS § 56> 15ikele 4 vastutab tarbija
kauba vidirtuse vihenemise eest juhul, kui toodet on kasutatud muul viisil kui selle olemuses,
omadustes ja toimimises veendumiseks vajalik.

Tarbija on toote avanud, seda kasutanud, tarbija on toote pakendi timber pakendanud. Selline
tegevus iiletab tavapirase tutvumise piiri ning muudab toote edasimiiiigi uue tootena voimatuks.

Arvestades pakendi muutmist ja lmberkiletamist, toote kasutamist, miiligikdlblikkuse olulist
vihenemist hindas kaupleja toote védrtuse vihenemiseks 50% ning tagastas tarbijale 19,50 €.

Tegemist on proportsionaalse ja praktikas tavapirase hinnanguga olukorras, kus toodet ei ole
voimalik enam miiiia uue tootena. 50% ei ole maksimaalne voimalik vdartuse vdhenemine, vaid
moddukas ja proportsionaalne hinnang olukorras, kus toodet ei ole vdimalik enam miilia uue
tootena.

Komisjoni pohjendus:

Tarbijavaidluste komisjon, tutvunud asja materjalidega, leiab, et tarbija avaldus kuulub
rahuldamisele.

Poolte vahel ei ole vaidlust selles, et tarbija sdlmis 02.03.2026 kauplejaga sidevahendi abil
tarbijalemiiiigilepingu VOS § 208 lg 4 tihenduses ning ostis lauamingu hinnaga 38,99 eurot.
Samuti ei ole vaidlust selles, et tarbija esitas 05.03.2026 kauplejale lepingust taganemise avalduse
ning tagastas kauba kauplejale.

Kuna leping sdlmiti sidevahendi abil, oli tarbijal VOS § 56 lg 1 alusel digus lepingust pdhjust
avaldamata 14 pideva jooksul taganeda. Tarbija kasutas taganemisdigust seaduses ettendhtud
tahtaja jooksul ning taganemise kehtivus ei ole poolte vahel vaidluse all.

Poolte vaidlus puudutab kiisimust, kas kauplejal oli digus vihendada tarbijale tagastatavat summat
pohjusel, et tarbija oli eemaldanud lauamingu pakendilt kile, kasutanud mingu, murdnud iihe
méngukaardi ning paigutanud mingukomponendid karpi tagasi viisil, mis ei vastanud nende
algsele paigutusele. Kaupleja leidis, et nimetatud asjaolude tottu oli kauba véartus vihenenud ning
tagastas tarbijale 19,49 eurot.

Komisjon ndustub pdhimotteliselt kaupleja seisukohaga, et tarbija vOib vastutada tagastatava
kauba viirtuse vidhenemise eest juhul, kui ta on kaupa kasutanud rohkem, kui on vajalik selle
olemuses, omadustes ja toimimises veendumiseks. VOS § 56° Ig 4 kohaselt vastutab tarbija asja
kasutamisest tingitud vairtuse vihenemise eest liksnes juhul, kui ta on asja kasutanud muul viisil,
kui on vajalik asja olemuses, omadustes ja toimimises veendumiseks.

Samas nédeb sama site ette olulise erandi. Tarbija ei vastuta asja vddrtuse vihenemise eest juhul,
kui ettevdtja ei ole tditnud VOS § 54 Ig 1 p-des 12 ja 13 sitestatud teavitamiskohustust, sealhulgas
kohustust teavitada tarbijat taganemisdiguse olemasolust, selle kasutamise tingimustest, tihtajast
ja korrast ning asjaolust, et tarbija v0ib vastutada asja véértuse vihenemise eest.



Menetluse kéigus palus komisjon kauplejal esitada tdendid selle kohta, et tarbijale anti enne
lepingu sdlmimist seaduses ndutud teave taganemisdiguse ning asja vadrtuse vdhenemise eest
vastutamise kohta. Kaupleja ei ole selliseid tdendeid esitanud.

TsMS § 230 Ig 1 kohaselt peab kumbki menetlusosaline tdendama asjaolusid, millele tuginevad
tema nouded ja vastuvidited. Kéesoleval juhul lasus kauplejal kohustus toendada, et ta tiitis
seadusest tuleneva teavitamiskohustuse. Kuna kaupleja ei ole seda hoolimata komisjoni juhistest
toendanud, ei saa komisjon lugeda vastavat asjaolu tuvastatuks.

Eeltoodust tulenevalt leiab komisjon, et sOltumata sellest, kas tarbija tegevuse tulemusel vois
kauba védrtus védheneda, ei ole kauplejal kdesoleval juhul Oigust tugineda asja védrtuse
vihenemisele ega vidhendada sellel alusel tarbijale tagastatavat summat. Seetdttu oli kaupleja
kohustatud tagastama tarbijale kogu lepingus tasutud summa ning tarbija avaldus kuulub
rahuldamisele.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Taavi Hein
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