TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-02115

Otsuse kuupdev 12.06.2026

Komisjoni koosseis Jiiri Aava

Tarbija

Kaupleja Runikon Retail OU (14611049)

Tarbija ndue Tarbija Tarbija kiilmiku ostumiiiigilepingust taganeda ja saada raha

579.9 eurot tagasi saada.
Resolutsioon:
1. Jatta avaldus rahuldamata.
Asjaolud:

24.12.2025 ostis tarbija kauplejalt kiilmiku, mille sai kétte 28.12.2025. Juba kasutamise algusest
peale tekitas seade pidevat ja tugevat miira, mis kestab O0Opdevaringselt ning héirib oluliselt
igapdevast elu, 00sel on vajalik toa ukse sulgemine, et miira talutav oleks. Tarbija hinnangul ei
vasta kiilmik kvaliteetsele kodumasinale esitatavatele ootustele. Jaanuaris 2026 pdordus tarbija
esmakordselt kaupleja klienditoe poole. Vastuseks teatati, et tarbija peab vOtma iihendust
garantiiteenindusega, kuna seadme tootjaks on Whirlpool ning garantiikontrolli teostab Harjumaal
Raud OU. Vastavaltjuhisele vottis tarbija iihendust Harjumaal Raud OU-ga ning tehnik kiilastas
tarbijat. Tehniku hinnangul oli seadme pidev miira normaalne, kuna kompressor ja ventilaator
tootavad 24/7. Selline selgitus ei olnud tarbija jaoks vastuvdetav, kuna kiilmik ei tohiks pidevalt
tekitada tugevat miira, mis mojutab oluliselt elukeskkonda. Samuti ei ole tegemist tarbija esimese
kiilmikuga — varasemad Electroluxi kiilmikud ei ole sarnast probleemi pdhjustanud. Lisaks on
kaupleja veebilehel juhendis viidatud vdimalusele ventilaator vilja liilitada, et véltida pidevat
miira, kuid kiilmikuga kaasas olnud fiitisilises kasutusjuhendis selline teave puudub. See on tarbija
hinnangul eksitav ning takistab toote korrektset kasutamist. Pédrast garantiiteeninduse kiilastust
poordus tarbija 22. jaanuaril 2026 uuesti kaupleja poole, sooviga kiillmik tagastada, kuna puudust
ei kdrvaldatud ning toode ei vasta lepingutingimustele. Pirast Arwest OU-It vastuse saamist
kirjutas tarbija, et kiilmikul puudub nupp ventilaatori vélja liilitamiseks.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja avaldusega ei ndustunud. Kahel korral kontrollis kiilmikut Arwest OU, kes leidis, et
testides olid kiilmiku helid tavapérased ning seade oli tehniliselt korras.

Komisjoni pohjendus:



Komisjon, tutvunud pdhjalikult dokumentaalsete tdenditega, asub seisukohale, et avaldus tuleb
jétta rahuldamata.

Tarbija ja kaupleja vahel oli vdladigusseaduse (VOS) § 208 1g 1 kohaselt sdlmitud miiiigileping,
mis vastas tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 lg 4 tihenduses. VOS § 217" lg 1 kohaselt peab
asi vastama lepingutingimustele ning lg 2 p-i 1 kohaselt loetakse asi lepingutingimustele
vastavaks, kui selle kirjeldus, liik, kogus, kvaliteet, kasutusviis, tihilduvus, koostalitusvdime ja
muud omadused vastavad kokkulepitud tingimustele. Miilija vastutab asja lepingutingimustele
mittevastavuse eest, kui mittevastavus on olemas juhusliku hdvimise ja kahjustumise riisiko
iilemineku ajal ostjale, isegi kui mittevastavus ilmneb hiljem (VOS § 218 lg 1 esimene lause).
Tarbijalemiitigi puhul eeldatakse, et lihe aasta jooksul alates asja ostjale iileandmisest ilmnenud
lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja iileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole
vastuolus asja v&i puuduse olemusega (VOS § 218 1g 2%).

24.12.2025 ostis tarbija kauplejalt kiilmiku, mille sai kdtte 28.12.2025. Tarbija véidete kohaselt
juba kasutamise algusest peale tekitas seade pidevat ja tugevat miira, mis kestab 66pdevaringselt
ning hdirib oluliselt igapdevast elu, 60sel on vajalik toa ukse sulgemine, et miira talutav oleks.
Tarbija hinnangul ei vasta kiilmik kvaliteetsele kodumasinale esitatavatele ootustele. Jaanuaris
2026 poordus tarbija esmakordselt kaupleja klienditoe poole. Vastuseks teatati, et tarbija peab
vOtma tihendust garantiiteenindusega, kuna seadme tootjaks on Whirlpool ning garantiikontrolli
teostab Harjumaal Raud OU. Vastavalt juhisele vdttis tarbija iihendust Harjumaal Raud OU-ga
ning tehnik kiilastas tarbijat. Tehniku hinnangul oli seadme pidev miira normaalne, kuna
kompressor ja ventilaator tootavad 24/7. Kaupleja tarbija avaldusega ei ndustunud. Kahel korral
kontrollis kiilmiku lepingutingimustele vastavust Arwest OU, kes kiilmikul samuti puudusi ei
tuvastanud. Tsiviilkohtupidamise seadustiku § 230 lg 1 jdrgi peavad pooled tdendama neid
asjaolusid, millele tema nduded ja vastuviited tuginevad. Komisjonile ei ole tarbija poolt esitatud
asjakohaseid tdendeid, mis vdimaldaksid avalduse rahuldada, mistGttu jétab komisjon tarbija
avalduse rahuldamata.

TKS § 60 g 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Juri Aava

/allkirjastatud digitaalselt/



