TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-04411

Otsuse kuupdev 11.06.2026

Komisjoni koosseis Meelis Pirn

Tarbija

Kaupleja ARM Holdings OU (14410256)
Tarbija ndue Ettemaksu tagastamine
Resolutsioon:

1. Tarbija avaldus rahuldada. Kaupleja peab tagastama tarbijale viimase poolt tasutud
ettemaksust 798,51 eurot.

2. Komisjoni otsus tdidetakse 30 pédeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pievale jargnevast paevast. Kui vaidlevad pooled
otsusega ei ndustu, on neil digus pddrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
taitmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebikiiljel avaldamise péevale jirgnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse poordumisest, lisades &drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija solmis kauplejaga to6votulepingu remonditddde teostamiseks oma korteris. Lepingu
hinnaks leppisid pooled kokku 2500 eurot. Ettemaksuna tasus tarbija 900 eurot. Kaupleja to1
objektile materjalid viirtuses 101,49 eurot. Uhtegi t66d kaupleja objektil ei teinud, tarbija taganes
lepingust. Tarbija nduab ettemaksu tagastamist, millest on maha arvatud objektile toodud materjali
maksumus summas 101,49 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja viitel selgus pérast lepingu solmimist tdiendavate to6de tegemise vajadus. Samuti leiab
kaupleja, et tarbijal tuleb maksta lepingu 10petamise eest leppetrahvi.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon soovis pidada asjas istungi, kuid kaupleja teatas, et tal puudub vdimalus ldhema kuu aja
jooksul weebikeskkonnas toimuval istungil osalemiseks ning tema arvates pole istung vajalik.



Komisjon tuvastas, et poolte vahel on sdlmitud t66votuleping. Voladigusseaduse (VOS) § 635 Ig 1
sdtestab, et toovotulepinguga kohustub tiks isik (t60votja) valmistama vOi muutma asja voi
saavutama teenuse osutamisega muu kokkulepitud tulemuse (t60), teine isik (tellija) aga maksma
selle eest tasu. VOS § 635 g 4 kohaselt on oma majandus- vdi kutsetegevuses tegutseva toovotja
ja tarbijast tellija vaheline toovotuleping, mille esemeks on teenuse osutamine tarbija vallasasja
suhtes, tarbijatoovdotuleping.

VOS § 655 1g 1 sitestab, et tellija vdib toovdtulepingu igal ajal iiles delda. Kui tellija on
toovotulepingu iiles delnud, on t66vatjal digus nduda kokkulepitud tasu, millest on maha arvatud
see, mille ta lepingu {ilesiitlemise tottu kokku hoidis vOi mille ta oma t66jou teistsuguse
kasutamisega omandas vdi oleks voinud mdistlikult omandada.

Antud juhul on tellija lepingu iiles 6elnud. Tellija moonab, et kaupleja on kandnud lepingu
taitmise raames kulusid summas 101,49 eurot ning on ndus selle hiivitama. Muid kulusid, mida
komisjon peaks arvesse vOtma, tdendatud ei ole. Kaupleja védide, mille kohaselt peaks tellija
maksma lepingu {ilesiitlemise korral 400 eurot trahvi on ainetu. Isegi kui selline kokkulepe
sisalduks mdnes poolte vahel sdlmitud dokumendis, oleks tegemist tiihise tiiiiptingimusega VOS §
42 1g 1 tulenevalt (kahjustaks tarbijat ebamdistlikult).

Komisjon rahuldab tarbija ndude. Kaupleja peab tagastama tarbijale 798,51 eurot.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.
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